
openbaar te maken, tenzij de belangen zoals op-
gesomd in art. 10 Wob spelen. Of zou een derge-
lijke actieve openbaarheid het beleidsproces te 
zeer benadelen? 
P.J. Stolk
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Omgevingsvergunning in de praktijk 2018/7908
ECLI:NL:RVS:2018:2410

Onjuiste procedure beslissing op aanvraag wa-
terpeilverlaging.

Het dagelijks bestuur heeft ter zitting bevestigd dat 
het niet op de ingediende aanvraag heeft beslist. De 
brief van 13 juni 2016 behelst in zoverre een schrif-
telijke weigering om op die aanvraag te beslissen. 
Het is echter niet aan het dagelijks bestuur om zon-
der toestemming van de aanvrager de aangevan-
gen procedure te wijzigen. De met een besluit gelijk 
te stellen schriftelijke weigering om een besluit te 
nemen, kon daarom niet in stand blijven. De recht-
bank heeft dat niet onderkend.

Het dagelijks bestuur is voorts niet bevoegd om 
een peilbesluit vast te stellen. Die bevoegdheid be-
rust bij het algemeen bestuur en kan ingevolge art. 
83 Wschw niet aan het dagelijks bestuur worden 
overgedragen. Aan het dagelijks bestuur komt 
daarom ook niet de bevoegdheid toe om te beslissen 
op verzoeken om vastgestelde peilbesluiten te her-
zien. Anders dan het dagelijks bestuur stelt, kan het 
conform de beleidsnotitie afwijzen van dergelijke 
verzoeken niet worden gerekend tot de dagelijkse 
aangelegenheden waartoe het bevoegd is. De be-
voegdheid tot afwijzing is voorts niet aan het dage-
lijks bestuur gemandateerd. De met een besluit ge-
lijk te stellen weigering om het peilbesluit te herzien, 
eveneens neergelegd in de brief van 13 juni 2016, 
kon daarom ook niet in stand blijven. De rechtbank 
heeft dit niet onderkend.

Appellante A en appellant B (hierna tezamen en 
in enkelvoud: appellant), tegen de uitspraak van 

* J. Kevelam is advocaat bij Soppe Gundelach Witbreuk advoca-
ten te Almelo en geassocieerd medewerker aan de Universi-
teit Utrecht.

de Rechtbank Noord-Nederland van 12 mei 2017 
in 16/3053 in het geding tussen:
Appellant,
en
Het dagelijks bestuur van het Wetterskip Fryslân.

Procesverloop

Bij brief van 13 juni 2016 heeft het dagelijks be-
stuur aan appellant meegedeeld dat het op 7 juni 
2016 heeft besloten de aanvraag van appellant 
voor verlaging van het waterpeil op percelen ten 
noorden van Wolvega, af te wijzen.

Bij uitspraak van 12 mei 2017 heeft de recht-
bank het door appellant daartegen ingestelde be-
roep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aan-
gehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appellant hoger 
beroep ingesteld.

Het dagelijks bestuur heeft een schriftelijke 
uiteenzetting gegeven.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 17 april 2018, waar appellant, vertegen-
woordigd door mr. M.A. Jansen, advocaat te Heer-
enveen, vergezeld door appellant B, en het 
dagelijks bestuur, vertegenwoordigd door mr. 
T.M. Slof, ir. J. Jansen en ing. J.Y. Zijlstra, zijn ver-
schenen.

Overwegingen 

 Inleiding 
1. Appellant heeft een watervergunning 
aangevraagd voor onderbemaling van zijn land-
bouwpercelen, kadastraal bekend gemeente 
Wolvega, sectie J, nummers, 486, 487, 488, 489, 
490 en 520, en aanleg van duikers en aanpassin-
gen van duikers. Appellant wil het peil van de wa-
tergangen op de landbouwpercelen verlagen, zo-
dat de percelen bij hevige regenval niet meer 
onder water komen te staan.

Volgens het dagelijks bestuur is de impact van 
de aangevraagde peilafwijking te groot om deze 
met een watervergunning te kunnen toestaan. 
Het heeft de aanvraag daarom behandeld als een 
verzoek tot wijziging van het peilbesluit. Dat ver-
zoek is afgewezen, omdat er volgens het dagelijks 
bestuur geen zwaarwegende redenen zijn om in 
te stemmen met een partiële herziening van het 
peilbesluit.

 Ju ri disch kader 
2. Artikel 3.2, eerste lid, van de Keur Wet-
terskip Fryslân 2013 bepaalt:

“Het is verboden zonder watervergunning van 
het bestuur gebruik te maken van een water-
staatswerk of bijbehorende beschermingszo-
nes door, anders dan in overeenstemming 
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met de functie, daarin, daarop, daarboven, 
daarover of daaronder handelingen te verrich-
ten, werken te maken en te behouden, vaste 
substanties of voorwerpen te laten staan of 
liggen.”

Artikel 3.4 bepaalt:
“Het is verboden zonder watervergunning van 
het bestuur water te brengen in of te onttrek-
ken aan oppervlaktewaterlichamen.”

Artikel 1.1 bepaalt:
“In deze keur en de daarop berustende bepa-
lingen wordt, tenzij anders bepaald, verstaan 
onder:
[…]
c. bestuur: het dagelijks bestuur van 
Wetterskip Fryslân;
[…].”

3. Artikel 5.2, eerste lid, van de Waterwet 
bepaalt:

“Een beheerder is verplicht voor daartoe aan 
te wijzen oppervlaktewater- of grondwaterli-
chamen onder zijn beheer één of meer peilbe-
sluiten vast te stellen.”

3.1.  Artikel 1.19 van de Waterverordening 
Fryslân (oud) bepaalt:

“Het algemeen bestuur stelt een of meer peil-
besluiten vast voor de oppervlaktewater-li-
chamen onder zijn beheer.”

Artikel 1.1 bepaalt:
“In deze verordening wordt verstaan onder:
[…]
b. het algemeen bestuur: algemeen be-
stuur van het waterschap.”

3.2.  Het algemeen bestuur van Wetterskip 
Fryslân heeft op 2 juli 2013 de “Beleidsnotitie 
beoor de ling peilwijzigingen” (hierna: de be-
leidsnotitie) vastgesteld. De beleidsnotitie be-
schrijft de beleidsuitgangspunten voor de beoor-
de ling van aanvragen voor de wijziging van het 
peil. Daarbij is onderscheid gemaakt in wijzigin-
gen met een kleine impact, waarvoor de proce-
dure van een watervergunning wordt gehan-
teerd, en andere wijzigingen, waarvoor de 
procedure voor een partiële herziening van het 
peilbesluit wordt gehanteerd.
4. Artikel 6:2 van de Algemene wet be-
stuursrecht (hierna: de Awb) bepaalt:

“Voor de toepassing van wettelijke voorschrif-
ten over bezwaar en beroep worden met een 
besluit gelijkgesteld:
a. de schriftelijke weigering een besluit 
te nemen,
[…].”

 Beslissing op de aanvraag 
5. Appellant betoogt dat de rechtbank niet 
heeft onderkend dat het dagelijks bestuur een 
onjuist ju ri disch kader heeft toegepast en ten on-

rechte geen besluit op de aanvraag om een wa-
tervergunning heeft genomen, maar een beslis-
sing over herziening van het peilbesluit. Voorts is 
niet het dagelijks bestuur, maar het algemeen be-
stuur bevoegd om over herziening van een peil-
besluit te beslissen.
5.1.  Het dagelijks bestuur heeft ter zitting be-
vestigd dat het niet op de ingediende aanvraag 
heeft beslist. De brief van 13 juni 2016 behelst in 
zoverre een schriftelijke weigering om op die 
aanvraag te beslissen. Het is echter niet aan het 
dagelijks bestuur om zonder toestemming van de 
aanvrager de aangevangen procedure te wijzigen. 
De met een besluit gelijk te stellen schriftelijke 
weigering om een besluit te nemen, kon daarom 
niet in stand blijven. De rechtbank heeft dat niet 
onderkend.
5.2.  Het dagelijks bestuur is voorts niet be-
voegd om een peilbesluit vast te stellen. Die be-
voegdheid berust bij het algemeen bestuur en 
kan ingevolge artikel 83 van de Waterschapswet 
niet aan het dagelijks bestuur worden overgedra-
gen. Aan het dagelijks bestuur komt daarom ook 
niet de bevoegdheid toe om te beslissen op ver-
zoeken om vastgestelde peilbesluiten te herzien. 
Anders dan het dagelijks bestuur stelt, kan het 
conform de beleidsnotitie afwijzen van dergelijke 
verzoeken niet worden gerekend tot de dagelijk-
se aangelegenheden waartoe het bevoegd is. De 
bevoegdheid tot afwijzing is voorts niet aan het 
dagelijks bestuur gemandateerd. De met een be-
sluit gelijk te stellen weigering om het peilbesluit 
te herzien, eveneens neergelegd in de brief van 
13 juni 2016, kon daarom ook niet in stand blij-
ven. De rechtbank heeft dit niet onderkend.
5.3.  Het betoog slaagt.

 Conclusie 
6. Het hoger beroep is gegrond. De aange-
vallen uitspraak dient te worden vernietigd. 
Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdeling het bij de rechtbank inge-
stelde beroep gegrond verklaren en de met be-
sluiten gelijk te stellen schriftelijke weigeringen 
om op de aanvraag te beslissen en het peilbesluit 
te herzien, beide neergelegd in de brief van 
13 juni 2016, vernietigen.

Het dagelijks bestuur dient alsnog op de aan-
vraag om een watervergunning te beslissen.
7. De overige gronden behoeven geen be-
spreking.
8. Het dagelijks bestuur dient op na te mel-
den wijze in de proceskosten te worden veroor-
deeld.
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Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:
I. verklaart het hoger beroep gegrond;
II. vernietigt de uitspraak van de Rechtbank 
Noord-Nederland van 12 mei 2017 in 16/3053;
III. verklaart het bij de rechtbank ingestelde be-
roep gegrond;
IV. vernietigt de met besluiten gelijk te stellen 
schriftelijke weigeringen om op de aanvraag te 
beslissen en het peilbesluit te herzien, neerge-
legd in de brief van het dagelijks bestuur van het 
Wetterskip Fryslân van 13 juni 2016, kenmerk 
WFN1606293;
V. veroordeelt het dagelijks bestuur van het 
Wetterskip Fryslân tot vergoeding van bij appel-
lante A en appellant B in verband met de behan-
deling van het beroep en het hoger beroep opge-
komen proceskosten tot een bedrag van € 2.004 
(zegge: tweeduizend vier euro), geheel toe te re-
kenen aan door een derde beroepsmatig verleen-
de rechtsbijstand, met dien verstande dat bij be-
taling van genoemd bedrag aan een van hen het 
be stuurs or gaan aan zijn betalingsverplichting 
heeft voldaan;
VI. gelast dat het dagelijks bestuur van het 
Wetterskip Fryslân aan appellante A en appellant 
B het door hen betaalde griffierecht ten bedrage 
van € 835 (zegge: achthonderdvijfendertig euro) 
voor de behandeling van het beroep en het hoger 
beroep vergoedt, met dien verstande dat bij beta-
ling van genoemd bedrag aan een van hen het be-
stuurs or gaan aan zijn betalingsverplichting heeft 
voldaan.

Noot

1. Bovenstaande uitspraak is het signaleren 
waard voor de waterrechtpraktijk. De uitspraak 
laat zien dat waterschappen alert moeten zijn bij 
de te volgen procedure voor verzoeken om peil-
wijziging. Zij geeft een mooie aanleiding om in 
deze annotatie nader in te zoomen op de instru-
menten waarmee een peilwijziging kan worden 
toegestaan: de watervergunning en het peilbe-
sluit. 
2. Een van de instrumenten om het peil te 
reguleren is het peilbesluit. In peilbesluiten stel-
len waterschapsbesturen waterstanden of band-
breedten vast waarbinnen waterstanden kunnen 
variëren. In de bij het peilbesluit aangegeven pe-
rioden rust op het waterschapsbestuur de wette-
lijke plicht uit art. 5.2 lid 2 Wtw om deze water-
standen zoveel mogelijk te handhaven. Overigens 
bestaat er — voor zover relevant voor water-
schappen — enkel een verplichting tot het vast-
stellen van een peilbesluit indien dit bij of krach-

tens provinciale verordening is bepaald (vergelijk 
art. 5.2 lid 3 Wtw). Het beheergebied van water-
schappen is meestal ingedeeld in peilvakken met 
peilen die aansluiten op de ontwateringseisen 
vanuit het landgebruik. In de praktijk komt het 
regelmatig voor dat veelal particulieren (agrari-
ers) gebaat zijn bij een afwijkend peil binnen het 
peilvak. Het peil wordt dan kunstmatig plaatse-
lijk verlaagd om bepaalde vormen van grondge-
bruik te faciliteren. Dit wordt ook wel onderbe-
maling genoemd. 
3. In veel gevallen is voor onderbemaling 
een watervergunning vereist op grond van de 
keur van waterschappen. Zo ook op grond van de 
Keur Wetterskip Fryslân 2013, waar in art. 3.1 lid 
1 is bepaald:

“Het is verboden zonder watervergunning van 
het bestuur gebruik te maken van een water-
staatswerk of bijbehorende beschermingszo-
nes door, anders dan in overeenstemming 
met de functie, daarin, daarop, daarboven, 
daarover of daaronder handelingen te verrich-
ten, werken te maken of te behouden, vaste 
substanties of voorwerpen te laten staan of 
liggen.”

In de toelichting van de Keur Wetterskip Fryslân 
2013 (zie p. 15–16) wordt opgemerkt:

“Onder het verbod vallen ook de handelingen 
waarmee de waterstand op een ander peil 
wordt gebracht of gehouden dan het peil dat 
voor het betreffende op per vlakte wa ter li-
chaam door het waterschap is vastgesteld.” 

Deze bepaling heeft dezelfde strekking als de 
standaardbepaling die door de Unie van Water-
schappen in haar Modelkeur 2013 is opgenomen 
(zie art. 3.2 en de bijbehorende toelichting). Gelet 
op de tekst en de toelichting bij deze bepaling is 
onderbemaling watervergunningplichtig, indien 
de waterstand op een ander peil wordt gebracht 
of gehouden dan het peil zoals dat in het peilbe-
sluit wordt voorgeschreven. Dit impliceert dat na 
een eventuele (partiële) herziening van het peil-
besluit geen watervergunning meer benodigd is. 
Althans, voor de handeling ‘gebruik maken van 
een waterstaatswerk’ is een watervergunning 
niet meer nodig. 

De instrumenten om onderbemaling te facili-
teren zijn dus de watervergunning op grond van 
de keur en de (partiële) herziening van het peil-
besluit. 
4. Appellant heeft een watervergunning 
aangevraagd voor onder meer de onderbemaling 
van de watergangen op zijn landbouwpercelen. 
Appellant wenst het waterpeil van de watergan-
gen op de landbouwpercelen te verlagen, zodat 
deze percelen bij hevige regenval niet meer on-
der water komen te staan. Volgens het dagelijks 
bestuur van het Wetterskip Fryslân is de impact 
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van de aangevraagde peilafwijking — onder ver-
wijzing naar vastgesteld beleid hierover — in dit 
geval te groot om deze met een watervergunning 
te kunnen toestaan. Om die reden heeft het de 
aanvraag behandeld als een verzoek tot wijziging 
van het peilbesluit. Dat verzoek is vervolgens af-
gewezen, omdat er volgens het dagelijks bestuur 
geen zwaarwegende redenen zijn om in te stem-
men met een partiële herziening van het peilbe-
sluit. Is dit ju ri disch de juiste weg om op de aan-
vraag te beslissen? 
5. Appellant meent van niet en stelt dat er 
ten onrechte geen besluit op de aanvraag is geno-
men, maar een beslissing over de herziening van 
het peilbesluit. Daarbij komt dat niet het dage-
lijks bestuur, maar het algemeen bestuur van het 
Wetterskip Fryslân bevoegd is om over de herzie-
ning van het peilbesluit te beslissen. De Afdeling 
volgt appellant hierin. Het dagelijks bestuur heeft 
niet op de aanvraag beslist, maar door de aan-
vraag te behandelen als een verzoek om het peil-
besluit te wijzigen en dit verzoek af te wijzen, be-
treft dit besluit in zoverre een schriftelijke 
weigering om op de aanvraag te beslissen in de 
zin van art. 6:2 onder a Awb. De Afdeling over-
weegt vervolgens dat het niet aan het dagelijks 
bestuur is om zonder toestemming van de aan-
vrager de aangevangen procedure te wijzigen. 
6. Als de aanvrager toestemming zou heb-
ben gegeven om de aangevangen procedure te 
wijzigen, had het dagelijks bestuur dan over een 
peilbesluitherziening mogen beslissen? Het ant-
woord op die vraag is kort gezegd: nee. De be-
voegdheid om peilbesluiten vast te stellen berust 
immers bij het algemeen bestuur. Deze bevoegd-
heid kan op grond van art. 83 lid 2 onder f Wschw 
niet aan het dagelijks bestuur worden overgedra-
gen. Ingevolge art. 10:15 Awb geschiedt delegatie 
immers slechts indien in de bevoegdheid daartoe 
bij wettelijk voorschrift is voorzien. In art. 83 lid 1 
Wschw is in een algemene delegatiebevoegdheid 
voorzien voor het algemeen bestuur om be-
voegdheden die het algemeen bestuur toeko-
men, over te dragen aan het dagelijks bestuur 
tenzij de aard van de bevoegdheid zich tegen 
overdracht verzet (zie Kamerstukken II 1986/87, 
19995, 3, p. 68). In art. 83 lid 2 Wschw zijn hierop 
uitzonderingen geformuleerd, waarvan het vast-
stellen van peilbesluiten er één is. Delegatie van 
deze bevoegdheid is dan ook niet mogelijk. 
7. Het conform eerder genoemd beleid af-
wijzen van dergelijke verzoeken kan verder vol-
gens de Afdeling niet worden gerekend tot de da-
gelijkse aangelegenheden waartoe het dagelijks 
bestuur bevoegd is (zie art. 84 lid 1 Wschw). De 
dagelijkse aangelegenheden waartoe het dage-
lijks bestuur bevoegd is, dienen ter func tio ne le 
onderscheiding van het algemeen bestuur. Dit 

betreffen de handelingen die naar hun aard het 
dagelijks bestuur van het waterschap betreffen 
en tot de bevoegdheid van het dagelijks bestuur 
behoren (zie Kamerstukken II 1986/87, 19995, 3, 
p. 68–69). Hoewel de Afdeling haar oordeel hier-
omtrent niet motiveert, is haar overweging alles-
zins begrijpelijk. Weliswaar is het begrip ‘dage-
lijkse aangelegenheden’ niet gedefinieerd in de 
Waterschapswet en biedt de totstandkomingsge-
schiedenis op dit punt ook geen helderheid, de 
wetgever heeft met het instellen van het delega-
tieverbod wel een duidelijke indicatie gegeven 
dat hij meent dat het beslissen over de vaststel-
ling van peilbesluiten niet tot de dagelijkse aan-
gelegenheden van het dagelijks bestuur behoort. 
Het zou dan indruisen tegen het wettelijk stelsel, 
indien het dagelijks bestuur via een omweg deze 
bevoegdheid zich toch toe-eigent. De bevoegd-
heid tot afwijzing is tot slot ook niet aan het dage-
lijks bestuur gemandateerd (vergelijk art. 10:3 lid 
1 Awb). Kortom, het dagelijks bestuur was niet 
bevoegd om over een peilbesluitherziening te be-
slissen.
8. De conclusie van de Afdeling is dat zowel 
de schriftelijke weigering om op de aanvraag te 
beslissen als de weigering om het peilbesluit te 
herzien niet in stand kunnen blijven. Het dage-
lijks bestuur dient alsnog op de aanvraag om wa-
tervergunning te beslissen. 
9. Wat betekent deze uitspraak nu voor de 
praktijk? Voor waterschappen is het van belang 
dat de aanvrager in het kader van het eventuele 
vooroverleg proactief wordt gewezen op (even-
tueel) beleid dat wordt gevoerd voor de beoor-
de ling van verzoeken voor peilwijzigingen. Is 
eenmaal voor een watervergunningprocedure 
gekozen door de aanvrager terwijl het beleid ei-
genlijk een peilherziening voorschrijft, dan kan 
het dagelijks bestuur dit niet onder verwijzing 
naar dit beleid terugdraaien of ambtshalve de 
aanvraag aanmerken als een verzoek om het peil-
besluit te herzien en hier zelf op beslissen. In dat 
geval dient er enkel op de ingediende aanvraag 
om een watervergunning beslist te worden. Wel 
kan de aanvrager uiteraard worden gevraagd om 
zijn aanvraag in te trekken. 
10. Ook om andere redenen zouden het wa-
terschap en de burger (veelal agrariër) vooraf 
moeten nadenken over de te volgen procedure. 
Stel, dat onderbemaling wordt toegestaan middels 
een watervergunning, dan blijft het voor het be-
treffende peilvak vastgestelde peilbesluit vigeren. 
Met andere woorden, ook als er een watervergun-
ning wordt verleend voor onderbemaling dan 
blijft het peilbesluit (en de daarmee samenhan-
gende inspanningsverplichting voor het water-
schapsbestuur ex art. 5.2 lid 2 Wtw) met betrek-
king tot het peilvak waarvoor de watervergunning 
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is verleend onaangetast. Met het verlenen van een 
watervergunning wordt het peilbesluit immers 
niet ingetrokken of gewijzigd. Het peilbesluit en 
de watervergunning moeten in ju ri di sche zin 
strikt van elkaar worden onderscheiden. Het peil-
besluit is een besluit van algemene strekking dat 
wordt vastgesteld door het algemeen bestuur en 
zich uitsluitend richt tot het waterschapsbestuur, 
terwijl de regulering van afwijkingen van de in het 
peilbesluit vastgelegde waterstand door middel 
van een vergunningplicht gericht is tot de particu-
lier (agrariër). Aan de watervergunning kan het 
voorschrift worden verbonden op basis waarvan 
de vergunninghouder verplicht is om het afwij-
kende peil in stand te houden. Daarvoor moeten 
bemalingssystemen worden aangelegd, bediend 
en onderhouden door of namens de vergunning-
houder. Hiermee gaan de nodige investeringen ge-
paard. Bovendien zal het waterschapsbestuur op 
de naleving van het vergunningvoorschrift toe-
zicht dienen te houden en indien het voorschrift 
tot instandhouding van het peil niet wordt nage-
leefd, kan en zal het waterschapsbestuur hierte-
gen in beginsel handhavend optreden. Op het wa-
terschapsbestuur rust evenwel (ju ri disch gezien) 
nog steeds de inspanningsverplichting om het in 
het peilbesluit opgenomen peil te handhaven. Ge-
let hierop kan het onder om stan dig he den zowel 
voor het waterschapsbestuur als de aanvrager van 
peilwijziging aan te bevelen zijn om het peilbe-
sluit (partieel) te herzien. Zie uitgebreid over de 
verhouding tussen het peilbesluit en in deze anno-
tatie aan de orde zijnde watervergunning: F.A.G. 
Groothuijse & J. Kevelam, ‘Peilbeheer op peil. De 
verhouding tussen het peilbesluit en de waterver-
gunning voor peilafwijkingen’, Milieu&Recht 2016-
10 (137), p. 794–804. 
J. Kevelam
 

AB 2018/337

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE
4 juli 2018, nr. 201708520/1/A3
(Mr. E.A. Minderhoud)
m.nt. A. Tollenaar

Art. 13b Opw; art. 4:84 Awb

ECLI:NL:RVS:2018:2241

Bestuursdwang, Damoclesbeleid, beleidsregel, 
bijzondere om stan dig he den. 

De eigenaren van een bedrijfspand verhuurden dit 
pand aan een persoon die daar een autoschadeher-
stelbedrijf exploiteerde. Uit de bestuurlijke rappor-

tage volgt dat bij een inval 24 blokken met in totaal 
24 kg cocaïne zijn aangetroffen. De burgemeester 
heeft hierin aanleiding gezien om het pand op 
grond van art. 13b lid 1 Opw te sluiten voor de duur 
van twaalf maanden.

Appellanten betogen dat een verhuurder niet al-
tijd verantwoordelijk kan worden gehouden voor 
de acties van een huurder. In dit geval kan hen als 
verhuurders geen enkel verwijt worden gemaakt. 
Zij brachten regelmatig bezoeken aan het pand en 
hebben daarbij nooit iets verdachts opgemerkt. De 
Afdeling oordeelt daarop dat uit de feiten en om-
stan dig he den die door appellanten worden aange-
voerd en die door de burgemeester niet zijn betwist, 
valt af te leiden dat zij een goede relatie met de 
huurder hadden en regelmatig een bezoek aan het 
bedrijfspand brachten. Op deze manier informeer-
den zij zich actief over het gebruik dat van het be-
drijfspand werd gemaakt. De Afdeling betwijfelt of 
de verhuurders een verwijt van de overtreding van 
de Opiumwet kan worden gemaakt.

De appellanten hebben de huurder na het inci-
dent direct de toegang tot het bedrijfspand ontzegd 
en de huur over een komst aan hem opgezegd. Zoals 
de burgemeester terecht heeft betoogd, betekent 
dat niet dat een sluiting van het bedrijfspand niet 
langer noodzakelijk is. Een sluiting kan noodzake-
lijk zijn om de bekendheid van een pand als 
drugspand weg te nemen en de loop naar een pand 
eruit te halen. Vergelijk de uitspraak van 4 april 
2018, ECLI:NL:RVS:2018:1149. In dit geval is echter 
niet gebleken van een loop naar het pand. De bur-
gemeester kon op de zitting geen ander signaal 
voor loop naar het bedrijfspand locatie 1 noemen 
dan het incident van 3 juni 2016. Over dat incident 
is niet veel meer bekend dan dat daarbij 24 kg coca-
ine is aangetroffen. De burgemeester heeft zich op 
de zitting op het standpunt gesteld dat er gelet op 
deze hoeveelheid van uit moet worden gegaan dat 
er een toeloop van leveranciers of kopers van drugs 
naar het pand was. Met dit standpunt miskent de 
burgemeester echter dat hij, zoals hiervoor onder 
4.1 is overwogen, gelet op art. 4:84 Awb een nadere 
beoor de ling dient te maken. In het kader van die 
beoor de ling kan hij niet uitsluitend afgaan op de 
hoeveelheid drugs die is aangetroffen. Hij dient alle 
om stan dig he den van het geval in aanmerking te 
nemen, dus ook de om stan dig heid dat er geen sig-
nalen waren van loop van leveranciers of kopers 
van drugs. 

Uitspraak op het hoger beroep van appellant A en 
appellant B tegen de uitspraak van de Rechtbank 
Zee land-West-Bra bant van 21 september 2017 in 
17/182 in het geding tussen:
Appellant A en appellant B,
en
De burgemeester van Baarle-Nassau.
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