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een (vaak  zeer) geringe  toename  van stikstofde-

positie  op dat gebied  zullen  laten  zien. Als die

informatie  op tafel  ligt,  dan zal daar  in de besluit-

vorming  rel«ening  mee  moetenworden  gehouden

aangezien  het  in beginsel  zo is dat  iedere  toename

van stil«stof  (hoe gering C)OIO in een overbelast
Natura 2000-gebied  significante  effecten  kan

hebben.  Doordat  de Afdeling  in casu kennelijk

geen berekeningen  nodig  achtte,  kan aan dat

lastige  aspect  voorbij  worden  gegaan.

M.A.A. Süppe

AB 2013/97

AFDELING  BESTUURSRECHTSPRAAK  VAN  DE

RAADVANSTATE

'19 december 2012, nr. 201109052/1/R2.
(Mrs. Th.C. van Sloten, F.C.M.A. Michiels  en R.

Uylenburg)

m.nt.  M.A.A.  Soppe"

Art.  7.2 Wet  milieubeheer;  onderdeel  C, categorie

16.1 van de bijlage bij het Besluit milieueffectrap-
portage;  art. IV aanhef  en sub 4 Besluit  van 21

februari 2011 tot wi3zigxng van het Besluit milieu-
effectrapportage  en het Besluit  omgevingsrecht
(reparatie  en modernisering  milieueffectrappor-

tage)

Kluwer Ofögevingsrecht 2013/17502
LJN BY6766

Vraag  welk  Besluit  m.e.r.  van toepassing  is;

Afdeling  lciest  andere  uitleg  overgangsrechte-

lijke  bepaling;  De ontgrondingslocatie  in het

bestemmingsplan  staat  niet  op zichzelf  en

moet  in samenhang  worden  gezien  mèt  be-

staande  in  uifüoering  zijnde  ontgronding  'Ui-

vermeertjes'.  Uitgegaan  moet  worden  van de

maximaleplanologische  mogelijkhedenvan  de

bestemmingen;  drempelwaarde  wordt  over-

schreden;  verzuimd  ten  behoeve  van het  be-

stemmingsplan  een  plan-MER  op te stellen.

Het  bestemmingsp1an  maakt  onder  meer  zandwin-

nirvz mozelijk in 'Deester Kaap'. Op I aprí( 20íí  is
het Besluit van 21 februari 2011 tot wijziging van
het Besluit mi(ieueffectrapportage en het Besluit
omgevingsrecht  (reparaúe  en modernisering  mi1i-

eueffectrapportage) (hierna: het Wijzigingsbes(uit)
in werking  getreden.  Ingevolge  art. JV lid 4 Wijzi-

gingsbesïuit blijft, indien voor het tijdstip van in-
werkingtreding  van dit  besluit  met  betreï<ï<ing tot

activiteiten  a1s bedoeld  in art. 7.2 1id I Wet  milieu-

Mr.  M.A.A. Süppe is advocaat  bij Süppe Gundelach  Witbreuk
advocaten  te Almelo.

beheer  Ï<ennisgevingis  gedaan  van een ontwerp  van

een besluit  bij  de voorbereiding  waarvan  een mili-

eueffecb'apport dient te worden gemaakt en dit
ontwerp  ter inzage is gelegd, ten aanzien  van die

Ï<ennisgeving  het voor  dat tijdstip  ge(dende recht

van toepassing. Bij  de beoordelingof hetovergangs-
recht  op een besluit  varí toepassing  is, zijn  naar  het

oordeel van de Afdeling gezien de tekst van het
vierde  lid ee elementen  van beíang. Ten eerste is

van belang of het een ontwerp van een bes[uit
betreft waärvoor bij  de voorbereiding een milieu-
effectrapportdient tewordengemaaktop grond van
het Besluit m.eÏ.  zoals datgeldt vanaf I april 2011
(hierna:  hetgewijzigdeBesluitm.e.r.).  Ten tweede  is

van belang of er voor 1 april 2011 kennisgeving is
gedaan van het desbetreffende ontwerp en het ont-
werp  ter inzage is gelegd. Gezien de totale  terrein-

oppervlaÏ<te  van meer  dan 36 hectare,  zou op grond

van het gewijzigde  Besluit  m.e.r. een MER moeten

worden gemaaÏ<t. Voorts heeft de raad op15 decem-
ber2010  kennisgevinggedaan  van hetontwerp  van

het  plari  en is het ontwerpplan  met  ingang  van 16

december  2010  ter inzage gelegd. Nu hiermee  aan

beide hiervoor  geríoemde  voorwaarden  wordt  vol-

daan, valt  het plan onder  het overgangsrecht  van

het Wijzigingsbes1uit.  Daarmee  is op het plan  het

Besïuit  m.e.r van toepassing  zoals dat  voor  I april

20Ï1  gold (hierna:  het oude Besluit  m.e.r.). ïnge-

volge onderdeel  C, categorie  16.1, van de bijlage  bij

het oude Besluit  m.e.r., is het maken  van een MER

verp(icht  ten aanzien  van de winning  van opper-

vlaÏ<tedelfstoffen  in geval(en waarin de activiteit
betrekking heeft op een winplaats van 100 hectare
of meer, of op een aantal winplaatsen die tezamen
100 hectare of meer omvatten en die in elkaars
nabijheid liggen. Bij de vraag'of  deze drempe1-
waarde  wordt  overschreden,  diem  naar  het oordeeí

van de Afdeling de bestaande ontgonding'Uiver-
meertjes'  te worden  betrokken.  De ontgrondings1o-

caties Deester  I«aap' en 'Uivermeertjes'  omvatten

tezameri  een totale oppervlakte  van 36+65=101

hectare.  Hiemee  wordt  de in categorie  16.1 opge-

nomen drempe[waarde  voor het maken van een

MER overschreden.'Er  is ten onrechte  geen MER

gemaakt.

Appellanten  sub 1 tot  en met  sub 6 en de vere-

niging  Historische  Vereniging  Tweestromentland

tegen

de raad van de gemeente  Druten,  verweerder.

Procesverloop

Bij besluit  van 30 juni  2C)11, nummer  11-22,  heeft

de raad het  bestemmingsplan  'Deest  Ontzanding'
vastgesteld.

[...]

AB Afl.  14  - 2013 563



AB 2013/97 AB RECHTSPRAAK  BESTUURSRECHT

Oveegingen

Ontvankelijkheid  van de vereniging

1. Ingevolge  artikel  8.2, eerste  lid,  aanhef  en

onder  a, van de Wet  ruimtelijke  ordening  (hierna:

Wro)  kan een belanghebbende  bij de Afdeling

beroep  instellen  tegen een besluit  omtrent  de

vaststelling  van  een bestemmingsplan.

Ingevolge  artike11:2,  derde  lid,  van de Alge-

mene  wet  bestuursrecht  (hierna:  Awb)  worden

ten aanzien  van  rechtspersonen  als hun  belangen

beschouwd  de algemene  en collectieve  belangen

die zij krachtens  hun doelstellingen  en blijkens

hun feitelijl«e  werkzaamheden  in het bijzonder
behartigen.

Voor  de waag  of een rechtspersoon  belang-

hebbende  is als bedoeld  in arti1«e11:2,  eerste  en

derde  lid, van de Awb  is bepalend  of de rechts-

persoon  krachtens  zijn  statutaire  doelstelling  en

blijkens  zijn  feitelijke  weízaamheden  een recht-

streeks  bij het  bestreden  besluit  betrokken  alge-

meen  of  collectief  belang  in het  bijzonder  behar-
tigt.

11.  Ingevolge  artil«el  2 van haar statuten  is

het  doel  van  de veréiging  het  in zo breed  moge-

lijke  kring  bevorderen  van  de belangstelling  voor

de geschiedenis  in al haar aspecten,  in het  bij-
zonder  voor  het  werkgebied.  Gelet  hierop  is de

doelstelling  van de vereniging  expliciet  en exclu-

sief  gericht  op het  bevorderen  van de belangstel-

ling voor de geschiedenis.  De Afdeling  is van

oordeel  dat  het  bestreden  besluit  geen  betrekking
heeft  op een activiteit  die valt  binnen  de reik-

wijdte  van de doelstelling  en dat de vereniging

door  het plan  dan OOk niet  rechtstreeks  in haar

belangenwordt  geraakt.  Gelethierop  kan  de vere-

niging  niet  worden  aangemerkt  als belangheb-

bende  bij het bestreden  besluit  als bedoeld  in

artikel  1:2,  eerste  en derde  lid, van de Awb  en

kan zij daartegen  ingevolge  artikel  8.2, eerste  lid,

van de Wro,  geen  beroep  instellen.

Het  beroep  van de vereniging  is niet-ontvan-
I«elijk.

1.2. Voor  zover  de vertegenwoordiger  van de

vereniging  ter zitting  heeft  betoogd  dat het  be-

roep  moetworden  gelezen  als ware  het  ingediend

namens  een werkgroep  van de vereniging,  name-

lijk  de werkgroep  'Bewaorsmiense',  overweegt  de

Afdeling  dat geen aanleiding  bestaat  om de ver-

tegenwoordiger  in zijn  betoog  te volgen.  Hierbij

wijst  de Afdeling  op het  ingediende  beroepschrift

waarin  onder  meer  wordt  ingegaan  op de doel-

stellingvan  de vereniging,  de bij het  beroepschrift

gevoegde  volmachten  van het bestuur  van de

vereniging  en het  feit  dat de vertegenwoordiger

de statuten  van de vereniging  heeft  overgelegd.

Het  plan

2. Het  plan  maakt  zandwinning  mogelijk  in

het gebied ten zuidoosten  van Deest ('Deester

Kaap')  en voorziet  in de realisatie  van een nieuwe

ontsluitingsweg  voor  de kern  Deest. Na de beëin-

diging  van de zandwinning  zal de locatie  worden

ontwikkeld  tot  natuur-  en recreatiegebied.  Voorts

zijn in het plan twee  wijzigingsbevoegdheden

opgenomen  voor  woningbouw,  aan de noord-

en noordwestelijke  zijde van de nieuwe  plas.

Het plangebied  heeft  een omvang  van ruim  36

hectare.

Milieueffectrapportage
3. Appellanten  sub 5 en appellant  sub 6

betogen  dat ten onrechte  bij de voorbereiding

van het plan geen milieueffectrapport  (hierna:

MER) is gemaakt.  Appellanten  sub 5 wijzen  daar-

toe op de samenhang  met  omliggende  grote  pro-

jecten,  de aanwezigheid  van  een voormalige  vuil-

nisbelt  en de ligging  nabij  de rivierdijk.  Appellant

sub 6 heeft  hiertoe  nog aangevoerd  dat  alle pro-

jecten  in de omgeving  gezamenlijk  tot  aanzien-

lijke  gevolgen  voor  de waterhuishouding  l«unnen

leiden.

3.1  De raad heeft  zich op het  standpunt  ge-

steld dat het plan de drempelwaarde  voor  het

maken  van een MER niet  overschrijdt.  Voor  de

andersoortige  projecten  in de omgeving  is wel

telkens  een MER gemaal«t  en waar  nodig  is de

voorliggende  ontzanding  in die rapportages  als

autonome  ontwil«keling  meegenomen.  Zelfs in-

dien  de naastgelegen  ontzandingen  zouden  moe-

ten worden  meegerekend,  wordt  de drempel-

waarde  voor  het  maken  van een MER niet  over-

schreden,  aldus de raad.

3.2.  Ingevolge  artikel  7.2, eerste lid,  onder  a,

van de Wet  milieubeheer  worden  bij algemene

maatregel  van bestuur  de activiteiten  aangewe-

zen:

a. die belangrijke  nadelige  gevolgen  kunnen

hebben  voor  het  milieu;

b. ten  aanzien  waarvan  het  bevoegd  gezag  moet

beoordelen  of zij belangrijke  nadelige  gevolgen

voor  het  milieu  kunnen  hebben.

Ingevolge  het  tweede  lid, voor  zover  van belang,

worden  terzake  van  de activiteiten,  bedoeld  in het

eerste  lid, de categorieën  van plannen  aangewe-

zen bij de voorbereiding  waarvan  een MER moet

worden  gemaakt.  Een plan  wordt  slechts  aange-

wezen  indien  het  plan  het  kader  vormt  voor  een

besluit  als bedoeld  in het  derde  of  vierde  lid.

Ingevolge  het  derde  lid  wordenterzake  van  de

activiteiten  bedoeld  in het  eerste  lid, onder  a, de

categorieën  van besluiten  aangewezen  bij de

voorbereiding  waarvan  een MER moet  worden

gemaakt.

i."'a',.,.a"': )
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Ingevolge  het  vierde  lid worden  terzake  van

de activiteiten,  bedoeld  in het  eerste  lid,  onder  b,

de categorieën  van besluiten  aangewezen  in het

kader  waarvan  het  bevoegd  gezag krachtens  de

artikelen  7.17 of 7.19 moet  beoordelen  of die

activiteiten  de in dat  onderdeel  bedoelde  gevol-

gen hebben,  en indien  dat het geval is, bij de

voorbereiding  waarvan  een MER moet  worden

gemaakt.

Ingevolge  artikel  7.13, onder  a, stelt  het be-

voegd  gezag een plan niet  vast dan nadat  het

toepassing  heeft  gegeven  aan de paragrafen  7.3

en 7.4 van de Wet  milieubeheer,  waarin  onder

meer  voormelde  artikelen  zijn  opgenomen.

3,3.  Ingevolge  artikel  2, eerste lid, van het

Besluit  milieueffectrapportage  (hierna:  Besluit

m.e.r.),  voor  zover  van belang,  worden  als activi-

teiten  als bedoeld  in artikel  7.2, eerste  lid,  onder  a,

van de Wet  milieubeheer  aangewezen  de activi-

teiten  die behoren  tot  een categorie  die in onder-

deel C van de bijlage  is omschreven.

Ingevolge  het derde lid worden  als catego-

rieën van plannen  als bedoeld  in artikel  7.2,

tweede  lid,  van  de Wet  milieubeheeraangewezen

de categorieën  die in kolom  3 van onderdeel  C

onderscheidenlijk  onderdeel  D van de bijlage  zijn

omschreven,  voor  zover  die plannen  een kader

vormen  voor een besluit  dat behoort  tot  een

categorie  die is aangewezen  op grond  van het

vierde  lid, en voor  zover  die plannen  niet  zijn

aangewezen  als categorieën  van besluiten  als be-

doeld  in dat lid.

Ingevolge  het vierde  lid worden  als catego-

rieën van besluiten  als bedoeld  in artikel  7.2,

derde en vierde  lid, van de Wet  milieubeheer

aangewezen  de categorieën  die in kolom  4 van

onderdeel  C onderscheidenlijk  onderdeel  D van

de bijlage  zijn  omschreven.

Ingevolge  het  vijfde  lid  geldt,  voor  zover  in de

bijlage  bij een categorie  van activiteiten  catego-

rieën  van gevallen  zijn  aangewezen,  de verplich-

tiúg  tot  hetmal«en  van een MERofde  verplichting

tot  het  toepassen  van de artikelen  7.16 tot  en met

7.19 van de Wet  milieubeheer  slechts  in zodanige

gevallen.

3.4.  Op I april  201'1 is het Besluit  van 21

februari2011  totwï)zigxngvanhetBesluitmilieu-

effectrapportage  en het Besluit  omgevingsrecht

(reparatie  en modernisering  milieueffectrappor-

tage) (hierna:  het  Wijzigingsbesluit)  in weíing
getreden.

Ingevolge  artikel  IV, vierde  lid,  van het  Wijzi-

gingsbesluit  blijft,  indien  voor het  tijdstip  van

inwerkingtreding  van dit  besluit  met  betrekking

totactiviteiten  als bedoeld  in  artikel  7.2, eerste  lid,

van de Wet  milieubeheer  kennisgeving  is gedaan

van een ontwerp  van  een besluit  bij  de voorberei-

ding waarvan  een milieueffectrapport  dient  te

worden  gemaal«t en dit  ontwerp  ter inzage is

gelegd, ten aanzien  van die kennisgeving  het

voor  dat  tijdstip  geldende  recht  van toepassing.

Bij de beoordeling  of het  overgangsrecht  op

een besluitvan  toepassingis,  zijn  naar  hetoordeel

van de Afdeling  gezien  de tekst  van het  vierde  lid

twee elementen  van belang.  Ten eerste is van

belang  of  het  een ontwerp  van een besluit  betreft

waarvoor  bij de voorbereiding  een milieueffect-

rapport  dient  te worden  gemaakt  op grond  van

het  Besluit  m.e.r.  zoals dat  geldt  vanaf  I april  2011

(hierna:  hetgewijzigdeBesIuitm.e.r.).Tentweede

is van belang  of  er voor  1 april  2011 kennisgeving

is gedaan  van het  desbetreffende  ontwerp  en het

ontwerp  ter  inzage  is gelegd.

3.4.1. Ingevolge  onderdeel  C, categorie  16.1, van

de bijlage  bij het  gewijzigde  Besluit  m.e.r, is het

maken  van een MER verplicht  ten aanzien  van de

winning  van oppervIaktedelfstoffen  uit  de land-

bodem  in gevallenwaarin  de activiteit  betrekking

heeft  op een terreinoppervlal«te  van meer  dan 25

hectare.  In kolom  3 is als MER-plichtig  plan  bij

deze activiteit  onder  meer  het  bestemmingsplan

aangewezen.  Gezien  de totale  terreinoppervlakte

van meer  dan 36 hectare,  volgt  hieruit  dat op

grond  van het  gewijzigde  Besluit  m.e.r.  een MER

zou moeten  worden  gemaakt.  Voorts  heeft  de

raad op 15 december  20'10 kennisgeving  gedaan

van het  ontwerp  van het  plan  en is het  ontwerp-

plan  met  ingang  van 16 december  2010  ter  inzage

gelegd.  Nu hiermee  aan beide  hiervoor  genoemde

voorwaarden  wordt  voldaan,  valt  het  plan  onder

het overgangsrecht  van het Wijzigingsbesluit.

Daarmee  is op het plan het Besluit  m.e.r van

toepassing  zoals dat voor 1 april 2011 gold
(hierna:  het  oude  Besluit  m.e.Th)'.

3.4.2.  IngevolgeonderdeelC,categorie16.1,van

de bijlage  bij het  oude  Besluit  m.e.r., is het  maken

van een MER verplicht  ten aanzien  van de win-

ning  van  oppervlaktedelfstoffen  in  gevallen

waarin  de activiteit  betrekking  heeft  op een win-

plaats  van IOO hectare  of  meer,  of  op een aantal

winplaatsen  die tezamen  IOO hectare  of meer

omvatten  en die in elkaars  nabijheid  liggen.  In

kolom  3 is als MER-plichtig  plan  bij deze activiteit

onder  meer  het  bestemmingsplan  aangewezen.

3.5.  Zoals hiervoor  onder  2 reeds is vermeld,

heeft  het  plangebied  een omvang  van ruim  36

hectare.  Het  plan  voorziet  voor  de gronden  die

zien  op de ontgrondingslocatie  'Deester  Kaap' in

de bestemmingen  'Water'  met  de functieaandui-

ding  'specifieke  vorm  van  water  - ontzanding'  en

'Natuur'  met de functieaanduiding  'specifieke

vorm  van natuur  - ontzanding'.  Volgens  het in

zoverre  onbetwiste  deskundigenbericht  hebben

de desbetreffende  gronden  een oppervlakte  van

36 hectare.  Gelet  hierop  stelt  de Afdeling  vast  dat

het plan niet de drempelwaarde  overschrijdt
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zoals  genoemd  in categorie  16.1 voor  zover  dat

betreft  een winplaats  van 100  hectare  of  meer.

Naar  het  oordeel  van de Afdeling  moet  echter

tevens  worden  gekeken  naar  de drempelwaarde

voor  zover  dat  betreft  een aantal  winplaatsen  die

ín elkaars  nabijheid  liggen.  Hiertoe  wordt  over-

wogen  dat  ten  zuiden  van de 'Deester  Kaap'  de

bestaande  ontgronding  'Uivermeertjes'  in  uitvoe-

ring  is, en dat  deze  ontgronding  op een afstand

van  slechts  ongeveer40  metervan  het  plangebied

plaatsvindt.

3.5.1.  In het  in zoverre  onbetwiste  deskundi-

genbericht  is vermeld  dat  de ontgronding  'Uiver-

meertjes'  een oppervlakte  heeft  van  65 hectare.

De ontgrondingslocaties  'Deester  Kaap'  en 'Uiver-

meertjes'  omvatten  tezamen  een totale  opper-

vlakte  van 36+65='101  hectare.  Hiermee  wordt

de in categorie  16.1 opgenomen  drempelwaarde

voor  het  mal«en  van  een MER  overschreden.

Ter  zitting  heeft  de raad  betoogd  dat  niet  van

voormelde  oppervlaktes  moet  worden  uitgegaan

omdat  niet  alle  gronden  zullen  worden  ontgrond

en dat  daarom  moet  worden  gerekend  met  de

uiteindelijke  opperylaktes  van  de waterplassen

die  zullen  worden  gerealiseerd.  Dit  heeft  volgens

de raad tot  gevolg  dat  de drempelwaarde  niet

wordt  overschreden  omdat  het  dan  tezamen  24

+56=80  hectare  ontgronding  zou betreffen.  De

Afdeling  overweegt  hieromtrent  dat op grond

van  artil«el  6, lid  6.1 respectievelijk  artikel  4, lid

4.1 van de regels,  bezien  in samenhang  met  de

verbeelding,  voor  alle  gronden  binnen  het  plan-

gebied  met  de bestemmingen  'Water'  en 'Natuur'

de winning  van oppervlaktedelfstoffen  is toege-

staan.Ten  aanzienvan  ontgrondingslocatie  'Dees-

ter  Kaap'  dient  derhalve,  uitgaande  van  de maxi-

male  planologische  mogelijkheden  van  het  plan,

met  een mogelijke  oppervlakte  van  36 hectare  te

worden  gerekend.

Wat  betreft  de ontgrondingslocatie  'Uiver-

meertjes'  voorziet  het  ter  plaatse  geldende  plan

'Deest,  herziening2ü00'vooralle  gronden  binnen

die  locatie  in  de bestemmingen  'Recreatieve  doel-

einden,  categorie  R (recreatieplas)'  en 'Recrea-

tieve  doeleinden,  categorie  R (recreatieplas),

voorlopig  bestemd  voor  agrarische  doeleinden,

categorie  AG (Agrarisch  gebied)  AG-R'.  Ingevolge

artikel  21, eerste  lid, respectievelijk  artikel  22,

eerste  lid,  van  de planvoorschriften  van  dat  plan

zijn  de gronden  met  genoemde  bestemmingen

bestemd  voor  onder  meer  klei-,  zand-  en grind-

winning.  De mogelijkheid  tot  winning  van  opper-

vlaktedelfstoffen  is ook  hier  derhafüe  niet  beperkt

tot  de oppervlakte  van  de toekomstige  recreatie-

plas.  Gelet  hierop  dient  OOk voor  de locatie  'Uiver-

meertjes'  te worden  uitgegaan  van de maximale

planologische  mogelijkheden  en niet  slechts  van

de oppervlal«te  van  gronden  waar  uiteindelijk  de

recreatieplas  zal worden  gerealiseerd.

Het  tot  het  tegendeel  strekkende  betoog  van

de raad  faalt  derhafüe.

Gelet  op hetgeen  hiervoor  is vermeld,  is de

Afdelingvan  oordeel  datten  onrechte  geenMERis

gemaakt.

3.5.2.  Inhetgeenappellantensub5enappellant

sub 6 hebben  aangevoerd,  ziet  de Afdeling  aan-

leidingvoorhet  oordeel  dat  het  plan  is vastgesteld

in strijd  met  artikel  7.13, onder  a, van de Wet

milieubeheer.

De beroepen  van  appellanten  sub  5 en appel-

lant  sub 6 zijn  gegrond.  Het  bestreden  besluit

dient  te worden  vernietigd.

Omdat  de vernietiging  ziet  op een fundamen-

teel  formeel  gebrek  van  het  besluit,  ziet  de Afde-

ling  aanleiding  om  OOk de beroepen  van  appel-

lanten  sub 1, appellanten  sub 2, appellante  sub  3

en anderen  en appellanten  sub  4 gegrond  te ver-

klaren.

Geletop  de aardvan  devernietiging  behoeven

de overige  beroepsgrondenvan  appellanten sub I
appellanten  sub 2, appellante  sub 3 en anderen,

appellanten  sub  4, appellanten  sub 5 en appellant

sub 6 thans  geen  bespreking.

Noot

L  In de voorliggende  casus  is een bestem-

míngsplan  aan de orde  waarmee  onder  meer

zandwinning  mogelijk  wordt  gemaakt  in de zo-

geheten  'Deester  Kaap'.  Het  gaat  daarbij  om  een

gebied  van ruim  36 hectare.  Voor  het  bestem-

mingsplan  is geen MER opgesteld,  'waartegen

een  aantal  appellanten  ageert.

2. Tussen  het  moment  van het  ter  inzage

leggen  van  het  ontwerpbestemmingsplan  (16 de-

cember  2010)  en de vaststelling  van  het  bestem-

mingsplan  (30 juni  2011)  is het Besluit  m.e.r.

gewijzigd  door  het  op 1 april  2011 in werking

getreden  Besluit  van  21 februari  2011 tot  wijzi-

gingvanhet  Besluitmilieueffectrapportage  en  het

Besluit  omgevingsrecht  (reparatie  en modernise-

ring  milieueffectrapportage,  Stb. 2011,102;  hierna

te noemen  het Wijzigingsbesluit).  Het Besluit

m.e.r.  van  voor  í april  2011 noem  ik in het  navol-

gende  het  oude  Besluit  m.e.r.  en het  Besluit  m.e.r.

van  na die  datum  het  gewijzigde  Besluit  m.e.r.

3. UitonderdeelC,onder16.1,vandebijlage

bij het  gewijzigde  Besluit  m.e.r.  vloeit  voort  dat

een zandwinlocatie  met  een minimale  opper-

vlakte  van 25 hectare  m.e.r.-plichtig  is. Als het

m.e.r.-plichtige  besluitis  de Ontgrondingswetver-

gunning  aangewezen  (kolom  4). De plan-m.e.r.-

plicht  is blijkens  l«olom  3 onder  meer  verbonden

aan (kaderstellende)  bestemmingsplannen.  Zou

.ll ,,í
t,  /
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het  gewijzigde  Besluit  m.e.r.  in casu van  toepas-

sing  zijn,  dan  zou  voor  het  bestemmingsplan  een

plan-m.e.r.-plicht  gelden  (aldus  concludeert  de

Afdeling  terecht  in r.o. 3.4.1).  Voor  het  oude  Be-

sluit  m.e.r.  is dat  minder  duidelijk.  Ingevolge  on-

derdeel  C, onder  16.1, van  de bijlage  bij het  oude

Besluit  m.e.r.  is het  maken  van  een  MER  verplicht

ten  aanzien  van  de winning  van  oppervlaktedelf-

stoffen  (zoals  zand)  in gevallen  waarin  de activi-

teit  betrel«king  heeft  op een winplaats  van 100

hectare  of  meer,  of  op een aantal  winplaatsen  die

tezamen  100  hectare  of  meer  omvatten  en die in

elkaars  nabijheid  liggen.  In kolom  3 is als m.e.r.-

plichtig  plan  bij deze activiteit  onder  meer  het

bestemmingsplan  aangewezen.

4. De Afdeling  toetst  aan  de hand  van  art.  IV

aanhef  en sub 4 Wijzigingsbesluit  welk  Besluit

m.e.r.  van  toepassing  is. In de noot  bij  de eveneens

in deze  aflevering  geplaatste  uitspraak  ABRvS 9

januari 2m3, nr. 20'1108126/1/R2, is reeds inge-
gaan  op de wi)ze  waarop  deAfdeling  art.  IVaanhef

en sub  4 van  het  Wijzigingsbesluit  interpreteert.

Daarnaar  zij verwezen.  Wat  daarin  nog  niet  is

gemeld,  is dat  art.  IV aanhef  en sub  4 Wijzigings-

besluit  niet  op de onderhavige  casus  zou  mogen

worden  toegepast.  Dit  artikelonderdeel  heeft  im-

mers  betrekking  op besluiten  en niet  op plannen.

pe m.e.r.-regelgeving  maakt  een strikt  onder-

scheid  tussen  deze  begrippen.  Uit  de definities

in art.  7.1 lid  2 Wm  volgt  dat  de term  'plannen'

duidt  op de plannen  waarvoor  een plan-MER

moet  worden  gemaakt  op grond  van  art.  7.2a lid

1 Wm  dan wel  op grond  van het  feit  dat  ze zijn

opgenomen in kolom 3 van de onderdelen C en/of
D van  de bijlage  bij het  Besluit  m.e.r.  De term

'besluiten'  is gereserveerd  voor  de besluiten  die

staan vermeld in l«olom 4 van de onderdelen C en/
of  D enwaarvoor  (al  dan  niet  als uitkomstvan  een

m.e.r.-beoordelingsprocedure)  een besluit-MER

(=  project-MER)  moet  worden  gemaakt.  Art.  IV

aanhef  en sub  4 Wijzigingsbesluit  bevat  een over-

gangsbepaling  voor  besluiten.  Art.  IV aanhef  en

sub I Wijzigingsbesluit  voorziet  in een eigen

overgangsregeling  voor  plannen.  Voor  het aan

de orde  zijnde  bestemmingsplan  zou  gelet  op de

aan  de orde  zijnde  categorie  (ongeachtofhet  oude

Besluit  m.e.r.  danwel  het  gewijzigde  Besluit  m.e.r.

van  toepassing  zou  zijn)  nooit  een  besluit-m.e.r.-

plicht  kunnen  bestaan,  doch  uitsluitend  een  plan-

m.e.r.-plicht.  Derhalve  had de Afdeling  moeten

toetsen  aan art.  IV aanhef  en sub 1 Wijzigingsbe-

sluit.  De redactie  van  deze  bepaling  is (anders  dan

sub  4)  nietvoor  meerdere  uitlegvatbaar.  De bepa-

ling  houdt  in dat het  oude  Besluit  m.e.r. van

toepassing  blijft  indien  voor  1 april  20'11 een

kennisgeving  van  het  voornemen  tot  het  voorbe-

reiden  van  een  plan-m.e.r.-plichtig  plan  is gedaan

(conform  art. 7.9 Wm).  Dat impliceert  dat  voor

een plan  waarbij  op grond  van  het  oude  Besluit

m.e.r.  geenplan-m.e.r.-plicht  bestond,  maarwaar-

voor  op basis  van  het  gewijzigde  Besluit  m.e.r.  wel

een  plan-m.e.r.-plicht  bestaat,  het  laatstgenoemd

Besluit  m.e.r.  in acht  zou moeten  worden  geno-

men  voor  na 1 april  201'1 vast  te stellen  plannen.

Dat  wil  zeggen  dat  naar  de letter  van  de wet  in  die

gevallen  alsnog  een plan-MER  zou  moeten  wor-

den  gemaakt,  OClk al was de bestemmingsplan-

procedure op 1 april 2011 bijna afzerond. Uitspra-
ken  met  betrekking  tot  art.  IV aanhef  en sub 2

Wijzigingsbesluit  (dit  betreft  de overgangsbepa-

ling  met  betrel«king  tot  m.e.r.-plichtige  besluiten

op aanvraag)  leren  dat  deAfdeling  die  conclusie  in

strijd  met  de bedoeling  van  de wetgever  acht  en

derhalve  niet  wenst  te trekken  (zie  ABRvS  6 fe-

bruari 20'13, nr. 201'107379/ 1 /A4). Voor een zelfde
uitkomstvoor  plannen  kan  deAfdeling  zich  even-

wel  niet  op art.  IV aanhef  en sub 1 Wijzigingsbe-

sluit  baseren.  Doordat  de Afdeling  art.  IV aanhef

en sub  4 Wijzigingsbesluit  op een  bepaalde  wijze

interpreteert,  manifesteert  dit  vraagstuk  zich  bij

deze  bepaling  niet  (zie  wederom  de annotatie  bij

ABRvS 9 januari 2013, nr. 201108126/1 /R2). Wel-
licht  dat  de Afdeling  om  die  reden  OOk bij  plannen

terugvalt  op de overgangsbepaling  in sub 4. Een

nadere  uitleg  voor  die  op legistische  gronden  niet

voor  de hand  liggende  stap  had  daarbij  niet  mis-

staan.  Zeker  niet,  nu er kennelijk  geen  sprake  is

van  een 'vergissing'.  In ABRvS  23 januari  2013,  nr.

201200076/1/R4, wordt eveneens ter zake van
een plan  (wijzigingsplan  ex kolom  3 van  onder-

deel  D, onder  14, van de bijlage  bij het  Besluit

m.e.r.)  getoetst  aan art.  IV aanhef  en sub  4 Wijzi-

gingsbesluit.

5. De Afdeling  constatëert  dat  er voor  het

bestemmingsplan  een plan-m.e.r.-plicht  zou be-

staan  op grond  van het  gewijzigde  Besluit  m.e.r.

en dat er van het ontwerp  voor  1 april  2011

kennisgeving  is gedaan  en voorts  dat  het  ont-

werpplan  voor  die datum  ter  inzage  is gelegd.  Er

is derhafüe  voldaan  aan de voorwaarden  van  art.

IV aanhef  en sub 4 Wijzigingsbesluit,  waardoor

het  oude  Besluit  m.e.r.  op de onderhavige  casus

van  toepassing  is. Dit  mag  verweerder  evenwel

niet  baten;  het  zorgt  er niet  voor  dat  het  bestem-

mingsplan  niet  plan-m.e.r.-plichtig  is. De Afdeling

oordeelt  dat  bij het  bepalen  van  de m.e.r.-plicht

tevens  rekening  moet  worden  gehouden  met  de

oppervlakte  van de direct  ten zuiden  van de

'Deester  Kaap' bestaande  ontgronding  'Uiver-

meertjes'.  De afstand  tussen  beide  locaties  be-

draagt  niet  meer  dan  ongeveer  40  meter.  De ont-

gronding  'Uivermeertjes'  heeft  een omvang  van

65 hectare.  Tezamen  met  de 36 hectare  in het

plangebied  wordt  de drempel  van  100  hectare  in

onderdeel  C, onder  16.1,  van  de bijlage  bij  het  oude

Besluit  m.e.r.,  met  1 hectare  overschreden.  Om  die
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reden haa er volgens de Afdeling  voor het be-
stemmingsplan  een plan-MER  moeten  worden
gemaakt. In zoverre is deze conclusie dus niet
anders  dan wanrieer het gewijzigde  Besluit
m.e.r. zou zijn toegepast.
6. Ter zitting  is door  de gemeenteraad  be-
toogd dat niet  de volledige  oppervlakte  van 101
hectare daadwerkelijk  zal worden  benut  en dat
daarmee  bij het  bepalen  van de m.e.r.-plichtrel«e-
ning  zou moetenworden  gehouden.  Aldus zou de
drempelwaarde  volgens de gemeenteraad  niet
worden  overschreden.  De Afdeling  veegt deze
argumentatie  van tafel nu bij het bepalen  van de
m.e.r.-(beoordelings)plicht  van  een bestem-
mingsplan  steeds dient  te worden  uitgegaan  van
de maximale  planologische  mogelijkheden.  De
desbetreffende  bestemmingsregelingen  mal«en
het mogelijk  dat de gehele vorenbedoelde  'IO1
hectare  voor  zandwinning  wordt  aangewend.
7. Het is bestendige  jurisprudentie  dat bij
het bepalen van de m.e.r.-(beoordeIings)pIicht
geen rekening  behoeft  te worden  gehouden  met
(legale) bestaande activiteiten  (voor zover die
niet  in wezenlijke  zin kunnen  worden  gewijzigd
door  hette  nemen  beÚuit).  Zie onder  meerABRvS

15 december2040,  nr. 200903460/'l/R3,ABRvS 18
juli2012,nr.201011201/1/R4enABRvS 18januari
2012, nr. 201008612/ 1 /R3. In casu wordtvan deze
jurisprudentie  afgeweken.  Er wordt  bij het bepa-
len van de m.e.r.-plicht  van het bestemmingsplan
immers  ten volle rekening  gehouden  met  de ont-
gronding  'Uivermeertjes',  OOk voor zover die
reeds is uitgevoerd.  De verklaring  daarvoor  lijkt
wellicht  voor de hand te liggen. In onderdeel  C,
onder 16.1, van de bijlage bij het oude Besluit
m.e.r. is immers  het  maken  van een MERexpliciet
ookverplichtgesteldwanneerersprake  is van een
aantal winplaatsen  die tezamen IOO hectare of
meer omvatten  en die in elkaars nabijheid  liggen.
Daarvan is in casu sprake. De vraag die echter  rijst
is of de m.e.r.-plicht  niet voorafgaande  aan de
besluitvorming  van de eerste winlocatie  (in casu
de locatie 'Uivermeertjes')  aan de orde had moe-
ten zijn. Als toentertijd  niet  was te voorzien  dat
'Deester Kaap' OOk een winlocatie  zou worden,
had ik mij ook kunnen  voorstellen  dat in de on-
derhavige casus met de locatie 'Uivermeertjes'
geen  rekening  meer had behoeven te worden
gehouden. Het heeft  immers  weinig  zin om een
MER op te moeten  stellen voor activiteiten  die
grotendeels  al zijn gerealiseerd.  Kolom 2 (drem-
pelwaarde)  van het huidige  onderdeel  C, onder
'16.1, van de bijlage bij het Besluit  m.e.r. spreekt
niet meer over een aantal winplaatsen  die teza-
men een bepaalde oppervlakte  overschrijden,
maar slechts over een terreinoppervlal«te  van 25
hectare of meer. Ik denk dat de onderhavige  uit-
spraak in zoverre  geen relevantie  heeft  voor de

uitleg  van I«olom 2 van het huidige  onderdeel  C,

onder  16.1 en dat voor  de uitleg  van het huidige
onderdeel  reeds legaal bestaande  zandwinningen
in beginsel  niet  meer hoeven te worden  meege-
teld bij het bepalen  van de m.e.r.-plicht  van een
nieuwe  (in de nabijheid  gesitueerde)  zandwinlo-
catie.
M.A.A. Soppe
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RAADVANSTATE

27 december 2012, nr. 201103776/1 /A4.
(Mrs. 'rh.c.  Drupsteen,  W. Sorgdrager, E. Steen-
dijk)
m.nt.  V.M.Y. van 't Lam"

Art. 1.'l lid 4 Wm

Kluwer Omgevingsrecht 2013/ 17224
Kluwer Omgevingsrecht 2013/17360
LJN BY7325

Een varkenshouderij  en een vergistingsinstal-
latie  vormen  twee zelfstandige  inrichtingen,
omdat  de vergistingsinstallatie  zelfstandig  en
door  een andere  exploitant  wordt  geëxploi-
teerd.

Volgens de Afdeling  bestaan er íussen de varkens-
houderij  en de vergisúngsirístallaúe  technische, or-

ganisatorische  of  funcúonele  bindingen.
Ter zitting  is gebleken dat Bieleveld Bio-energy

B.V. de installateuris  van de vergistingsinstallaúe  en
dat zij  deze installaúe  in eigendom zou behouden.

Bieleveld B.V. zou OO/( hetfinancië1e  risico van de co-
vergisúngsinstallaúe  dragen. Gebleken is dat mele-

ve4d B.V. inmiddels  is gefailleerd  en datvergunning-
houder een andere exploitant  voor de vergistings-
installaúezoeï<t.  Verderis  terzittinggebleï<en  datde

bedrijfsresultaten  van de vergisúngsinsta1laúe  niet
zouden worden opgenomen in de jaarrekenirig  van

het varkensbedrijf.  ïn financieel  opzicht zijn het
twee zelfstandige  bedrijven.  Feitelijk  Ï<an de vergis-
úngsinstallatie  zonder de varkenshouderij  funcúo-
neren. De te vergisten stofferí kunnen van elders
worden aangevoerd eri er wordt  een afzonderlijï<e
toegangsweg aangelegd voor de vergisungsinstal-
laúe. Verder b1ijkt niet, bijvoorbeeld  door vastleg-
ging in het mssen vergunninghouder  en Bie1eve4d
B.V. gesloten contract  over de exploitatie  van de
vergisúngsinstal1atie,  dat vergunninghouder  de

zeggenschap daarover  heeft.

Mr. V.M.Y. van 't Lam is advücaat bij Stibbe.
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