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(Mrs. Th:G. Drupsteen, N.SJ. Koeman en EC. MA
Michiels)::

m.nt.’ M. A A Soppe

Art. 7.2 Wet milieubeheer; onderdeel D categone
11.2, van de bijlage bij het Besluit milieueffectrap-
portage; art. IV aanhef en sub 4 Besluit van 21
februari 2011 tot wijziging van het Besluit milieu-
effectrapportage en het Besluit omgevingsrecht
(reparatie-en modermsermg mlheueffectrappor—
tage) J :

LJN BY8002

Het bestemmmgsplan voorznet gezlen de sa-
menhang met andere aan het plangebled gren-
zende ruimtelijke ontwikkelingen in een ste-
delijk. ontwnkkehngspro;ect ter zake van de

herontwikkeling centrum Emmeloord. Vraag -

welk Besluit m.e.r. van toepassing is gelet op
werking van het overgangsrecht; wisselende
]urlsprudentle Vanwege de afstand tot Natura
2000-gebied zijn er daarop geen negatleve ef-
fecten te verwachten.

Op 1 apnl 201 lis het Beslutt van 21 februan 201 1
tot- wijziging van het Besluit milieueffectrapportage
en het Besluit omgevingsrecht (reparatie en moder-
nisering milieueffectrapportage) (hierna: - Wijzi-
gingsbesluit) in werking getreden. Ingevolge art, IV
aanhef en onder 4 en slot Wijzigingsbesluit blijft
indien voor:1 april 2011 met betrekking tot activi-
teiten als bedoeld in art. 7.2 lid 1 Wet milieubeheer
ten danzien van de kennisgeving van een ontwerp
van een besluit bij de voorbereiding waarvan een
MER dient:te worden gemaakt en dit ontwerp:ter
inzage is gelegd, het voor dat tijdstip geldende recht
van toepassing. Bij de beoordeling of het overgangs-
rechtop een besluit van toepassing is, zijn naar het
oordeel van' de. Afdeling gezien- de- tekst van: het
vierde lid twee elementen van belang,. Ten eerste:is
van belang>of het een ontwerp van een besluit
betreft waarvoor bij de voorbereiding een MER dient
te worden gemaakt op grond van het Besluit m.e.r.
zoals dat geldt vanaf 1 april 2011 (hierna tevens: het
gewijzigde Besluit m.e.r.). Ten tweede is van belang
of er voor 1 april 2011 kennisgeving is gedaan van
het desbetrejfende ontwerp en het ontwem ter in-
zage is gelegd

* M. M.AA. Soppe is advocaat bij Soppe Gundelach Witbreuk
advocaten te Almelo.

.. Het bestemmingsplan betreft een deel van het
centrum van Emmeloord. Met het plan is hoofd-
zakelijk beoogd de bestaande situatie vast té leggen
en te voorzien in de herinrichting van het parkeer-
terrein de Paardenmarkt. Het bestemmingsplan
staat niet op zichzelf maar maakt deel uit van de
herontwikkeling van het centrum van Emmeloord
waartoe de raad op 2 maart 2006 heeft besloten.
Voor de toepassing van het Besluit m.er. is de
herontwikkeling als één samenhangende activiteit
te zien. Mede gezien de nota totstandkomingsge-
schiedenis van onderdeel D, categorie 11.2 van de
bijlage bij het Besluit m.e.r., dient de herontwikke-
ling te worden aangemerkt als: een stedelijk- ont-
wikkelingsproject, Niet is- gebleken van eerdere
plannen, zodat het aan de orde zijnde plan heeft te
gelden als het eerste plan als bedoeld in kolom 4 van
de bijlage, onderdeel D, van het gewijzigd Besluit
m.e.r. De drempelwaarde in-kolom 2 wordt niet
overschreden. De raad heeft zich ter zitting op het
standpunt gesteld dat op grond van selectiecriteria
als bedoeld in bijlage 1l bij de mer-richtlijn kan
worden uitgesloten dat de herontwikkeling van
het centrum van Emmeloord, voor zover opgeno-
men in het raadsbesluit van 2 maart 2006, belang-
rijke nadelige gevolgen voor het milieu kan-hebben.
Met betrekking tot het betoog van De Hoge Dennen
ter zitting dat niet is bezien wat het effect is op het
Ketelmeer, Vosmeer en IJsselmeer, ziet de Afdeling
geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich
niet op goede gronden op het standpunt heeft kun-
nen stellen dat het centrum van Emmeloord op
zodanige afstand van deze gebieden is gelegen dat

- de herontwikkeling van het centrum, voor zover

opgenomen in het raadsbesluit van 2 maart 2006,
geen relevante gevolgen heeft voor deze gebieden.
Hieruit volgt dat het plan niet een besluit betreft
waarvoor bij de voorbereiding een MER moest wor-
den gemaakt ingevolge het gewijzigde Besluit m.e.r.
Derhalve valt het plan niet onder het overgangs-
recht en is het gewijzigde Besluit m.e.r. van toepas—
smg '

De Hoge Dennen BV en TOP Vastgoed Planont-
wikkeling B. V appellanten

tegen: - o

de raad van de gemeente Noordoostpolder ver-
weerder .

Procesverloop

Bij beslu1t van 28 aprll 2011 heeft de raad het
bestemmingsplan ‘Emmeloord, Centrum - her-
ziening 2010’ vastgesteld.

o]
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Overwegingen

1.-- . Hetplanbetrefteen deel van het centrum
van Emmeloord. Met. het plan is hoofdzakelijk
beoogd de bestaande situatie vast te leggen en
te voorzien in de herinrichting van het parkeer-
terrein de Paardenmarkt.

2. (+nr)
M.e;r. Dol -
3.. « . De Hoge Dennen betoogt dat in een mili-

eueffectrapport (hierna: MER) had moeten wor-
den ingegaan op de milieueffecten van het plan in
samenhang met de ontwikkeling van De Deel en
het Smedingplein; Zij betoogt dat deze ontwikke-
lingen tezamen een stedelijk ontwikkelingspro-
ject betreffen als bedoeld in onderdeel D.11.2 van
het Besluit. milieueffectrapportage (hierna: Be-
sluit m.e.r.). Verder betoogt De Hoge Dennen dat
de raad niet heeft gemotiveerd dat is uitgesloten
dat deze ontwikkelingen tezamen belangrijke
nadelige gevolgen voor het milieu kunnen heb-
ben.

31 De raad stelt zich op het standpunt dat bij
de vaststelling- vn - het- plan niet behoefde te
worden beoordeeld of.een MER moest worden
gemaakt

3.2. - -Ingevolge art1ke1 7.2, eerste lid, van de
Wet milieubeheer worden in‘het Beslu1t m.er de
activiteiten aangewezen:

a. .die belangrijke nadelige gevolgen kunnen
hebben voor het milieu;

b. ten aanzien waarvan het bevoegd gezag moet
beoordelen-of zij belangrijke nadelige gevolgen
voor het milieu kunnen hebben.

Ingevolge het tweede lid gelezen in verbinding
met artikel 2, vijfde lid, aanhef en onder b, van het
van het Besluit m.e.r. voor zover hier van belang,
geldt voor zover in de bijlage, onderdeel D, bij een
categorie van activiteiten categorieén van geval-
len zijn aangegeven, de verplichting te beoorde-
len of ten aanzien van een besluit een MER moet
worden gemaakt: :

a. in zodanige gevallenen -

b. -in zodanige gevallen en.in overige gevallen
waarin op grond van selectiecriteria als bedoeld
in bijlage III bij Richtlijn 85/337/EEG van de Raad
van 27 juni 1985 betreffende de milieueffectbe-
oordeling van bepaalde openbare en particuliere
projecten, zoals gewijzigd bij Richtlijn 97/11/EG
van de Raad van 3 maart 1997 en bjj richtlijn 2003/
35/EEG van het Europese Parlement en de Raad
van 26 mei 2003 (hierna: mer-richtlijn) - niet kan
worden uitgesloten dat de activiteit belangrijke
nadelige gevolgen voor het milieu kan hebben.
Ingevolge artikel 2, zesde lid, aanhef en onder b,
van het Besluit m.e.r. wordt voor de vaststelling of
een activiteit valt binnen de in het vijfde lid be-

doelde categoneen van gevallen, de totale activi-
teit beschouwd..

- Op1 aprll 2011 is het Besluit van 21 februan
2011 tot wijziging van het Besluit milieueffectrap-
portage en het Besluit omgevingsrecht (reparatie
en modernisering = milieueffectrapportage)
(hierna: Wijzigingsbesluit) in werking getreden.

Ingevolge artikel IV, aanhef en onder 4 en slot,
van het Wijzigingsbesluit blijft indien voor 1 april
2011 met betrekking tot activiteiten als bedoeld in
artikel 7.2, eerste lid, van de Wet milieubeheer ten
aanzien van de kennisgeving van een ontwerp
van een besluit bij de voorbereiding.waarvan
een MER dient te worden gemaakt en dit ontwerp
ter inzage is gelegd, het voor dat tijdstip geldende
recht van toepassing.

3.3.  Ingevolge artikel IV, aanhef enonder4en
slot, van het Wijzigingsbesluit blijft indien voor 1
april 2011 met betrekking tot activiteiten als be-
doeld in artikel 7.2, eerste lid, van de Wet milieu-
beheer ten aanzien van de kennisgeving van een

.ontwerp van een besluit bij dé. voorbereiding

waarvan een MER dient te worden gemaakt en
dit ontwerp ter inzage is gelegd, het voor dat .
tijdstip geldende recht van toepassmg o
34.  De raad heeft op 14 januari 2011 kennis-
geving gedaan van het ontwerpplan en heeft het
ontwerpplan met ingang van 17 Januarl 2011 ter
inzage gelegd.

3.5. Het plan staat met op 21chzelf maar
maakt deel uit van de herontwikkeling van het
centrum van Emmeloord waartoe de raad op 2
maart 2006 heeft besloten (hierna: het Ontwikke-
lingsplan). Het Ontwikkelingsplan biedt een pla-
nologisch kader voor de herontwikkeling van het
centrum van Emmeloord, zodat een eigentijds en
modern winkelgebied ontstaat dat kan.concurre-
ren met de andere in de omgeving van de ge-
meente gelegen grotere winkelcentra, Hierbij
wordt uitgegaan van het zogenoemde halter-mo-
del..Dat model houdt de ontwikkeling in van een
lineaire structuur met: twée concentratiegebie-
den, De Deel en het Smedingplein. Rond het plein
De Deel wordt beoogd een aanbod van-detail-
handel, horeca, cultuur en andere centriumfunc-
ties rond een. attractief winkelplein mogelijk.te
maken, met woningen boven de winkels en bo-
vengrondse parkeerdekken. De raad heeft hiertoe
op 10 november 2011 het bestemmingsplan ‘Em-
meloord - De Deel, Stadshart’ vastgesteld. Naar de
raad ter zitting heeft toegelicht, zal -voor de.ont-
wikkeling van het Smedingplein op termijn een
afzonderlijk bestemmingsplan worden opgesteld,
waarmee onder meer een uitbreiding van de be-
staande supermarkt wordt beoogd, De Deel en het
Smedingplein worden metelkaar verbonden door
het onderhavige plangebied, dat het zogenoemde
kernwinkelgebied en het aanloopgebied omvat.

554 Afl. 14 - 2013 AB




-

AB RECHTSPRAAK BESTUURSRECHT

AB 2013/96

Het kernwinkelgebied is een winkelas, waar de

" bestaande detailhandel en dienstverlening zijn
geconcentreerd die beperkte uitbreidingsmoge-
lijkheden krijgen. De overige aan het kernwinkel-
gebied grenzende straten vormen het aanloop-
gebied waar de bestaande winkels kunnen wor-
den gebruikt voor dienstverlening. Voor de rest
van het gebied tussen de twee uiteinden van de
halter wordt beoogd de bestaande situatie vrijwel
te handhaven, met uitzondering van de vernieu-
wing van-parkeerterrein de Paardenmarkt. Ten
behoeve van de beoogde herontwikkeling van
het centrumgebied zijn een distributieplanolo-
gisch onderzoek (hierna: dpo) en een actualisatie
daarvan uitgevoerd. De kosten zulleh worden ge-
dekt uit het herstructurermgsfonds Emmeloord-
Centrum. -

Gelet hierop ziet de Afdelmg aanleiding-voor
de toepassing van het Besluit m.e.r. de-heront-
wikkeling van het centrum van Emmeloord; voor
zover opgenomen in het raadsbesluit van 2 maart
2006, als één samenhangende activiteit te bezien.
3.6. “ Vaststaat dat het plan niet een activiteit
betreft-alsbedoeld in artikel 7.2, eerste lid, aanhef
en onder a,van de Wet milieubeheer.

3.7. - In‘'onderdeel D van de bijlage bij het Be-
sluit m.e.r; is in categorie 11.2 bepaald dat de
m.e.r.-beoordelingsprocedure moet worden ge-
volgd in het kader van een plan als het onder-
havige dat ‘voorziet in de aanleg, wijziging of
uitbreiding van een-stedelijk ontwikkelingspro-
ject met inbegrip van de bouw van winkelcentra
of parkeerterremen, indien het betreft een opper-
vlakte van-100 hectare of meer, een aaneenge-
sloten gebied dat 2.000 of meer woningen omvat,

.dan " wel:-een- bednjfsvloeroppervlakte van
200.000 m?of meer. o

Ter beantwoording van de vraag of de heront-
wikkeling van het centrum van Emmeloord, voor
zover opgenomen in het raadsbesluit van 2 maart
2006, de aanleg van een stedelijk ontwikkelings—
project betreft in vorenbedoelde: zin, overweegt
de Afdeling het volgende.

“Volgens de geschiedenis van totstandkommg
van onderdeel D, categorie 11.2 van de bijlage bij
het Besluit m.e.r..(nota van toelichting, p. 51, Stb.
2011;102) kan het bij een stedelijk ontwikkelings-
project gaan -om bouwprojecten als woningen,
parkeerterreinen, bioscopen, theaters, sportcen-
tra, kantoorgebouwen en dergelijke of een com-
binatie daarvan. Wat ‘stedelijke ontwikkeling" in-
houdt kan van regio. tot regio verschillen, Van

belang hierbij is of er per saldo aanzienlijke nega-

tieve gevolgen voor het milieu kunnen zijn, Indien
bijvoorbeeld een woonwijk wordt afgebroken en
er komt een nieuwe voor in de plaats, zal dit in de
regel per saldo geen of ‘weinig milieugevolgen

hebben. Bij een uitbreiding zal er eerder sprake
kunnen zijn van aanzienlijke gevolgen.

Gelet hierop dient de herontwikkeling van het

centrum van Emmelootd, voor zover opgenomen
in het raadsbesluit van 2 maart 2006 als een
stedeluk ontwikkelingsproject in vorenbedoelde
zin te worden aangemerkt.
3.8." Niet is gebleken van eerdere plannen,
zodat het in geding zijnde plan dient te worden
gezien als het eerste plan als bedoeld in kolom 4
van de bijlage, onderdeel D, van het gewijzigd
Besluit m.e.r. 1994, dat is vastgesteld in het kader
van de herontwikkeling van het centrum van
Emmeloord, voor zover opgenomen in het raads-
besluit van 2 maart 2006.

- 39.  Blijkens de stukken en naar de raad ter .

zitting desgevraagd heeft toegelicht, wordt in dit
geval niet voldaan aan de drempelwaarden van
een oppervlakte van 100 hectare of ieer, een
bedrijfsvloeroppervlak van 200.000 m? of meer,
of een aanéengesloten gebied dat 2. 000 of meer
woningen omvat, :

3.10. Deraad heeftzichter 21ttmg op het stand-
punt gesteld dat op grond van selectiecriteria als
bedoeld in bijlage Il bij de mer-richtlijn kan
worden uitgesloten dat de herontwikkeling van
het centrum van-Emmeloord, voor zover opge-

. nomen in het raadsbesluit van 2 maart 2006,

belangrijke nadelige gevolgen voor het mlheu
kan hebben.

Met betrekking tot-het betoog van De Hoge
Dennen ter zitting dat niet is bezien wat het effect
is op het Ketelmeer, Vosmeer en IJsselmeer, ziet de
Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de
raad zich niet op goede gronden op het standpunt
heeft kunnen stellen dat het centfum van Emmel-
oord op zodanige afstand van deze gebieden is
gelegen dat de herontwikkeling van het centrum,
voor zover opgenomen in het raadsbesluit van 2
maart 2006, geen relevarite gevolgen heeft voor
deze gebleden
3.11. - Hieruitvolgt dat het plan met éen beslu1t

-betreft waarvoor bij de voorbereiding -een:MER

dient te worden gemaakt op grond van het ge-
wijzigde Besluit m:e.r. Nu hiermee niet-aan beide
onder 3.1 genoemde voorwaarden wordt voldaan;
valt het plan niet onder het overgangsrecht van
het Wijzigingsbesluit, Daarmee is op het plan het
gewijzigde Besluit m.e.r van toepassing. -
3.12.  Blijkens de overwegingen 3.4 tot en-met
3.9 heeft de raad zich terecht op het standpunt
gesteld dat voorafgaand aan de vaststelling van
het plan geen MER of m.e.r.-beoordeling behoefde
te worden gemaakt. Hetgeen De Hoge Dennen
heeft aangevoerd geeft geen aanleiding voor het
oordeel dat de raad dit onvoldoende heeft beoor-
deeld of ontoereikend heeft gemonveerd Het
betoog faalt, :
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Plangrens

4, De Hoge Dennen stelt onder verwijzing
naar hoofdstuk 5 van de plantoelichting, de ‘Re-
actienota zienswijzen’ en de reactienota op het
voorontwerpbestemmingsplan ‘Emmeloord Cen-
trum 2, herziening Centrum’ dat het plan onlos-
makelijk samenhangt met het bestemmingsplan
‘Emmeloord - De Deel, Stadshart’. Zij betoogt dat
derhalve één bestemmingsplan had moeten wor-
den vastgesteld.

41. Geletopde systematlek van de Wet ruim-
telijke ordening (hierna: Wro) komt de raad be-
leidsvrijheid toe bij het bepalen van de begren-
zingen van een bestemmingsplan. Deze vrijheid
strekt echter niet zo ver dat de raad een begren-
zing kan vaststellen die in strijd is met een goede
ruimtelijke ordemng of anderszms in strud met
het recht. ;

. ‘Het plan betreft het kernw1nke1geb1ed en het
aanloopgebied waar wordt beoogd de bestaande
situatie grotendeels te handhaven. Het gebied
rond De Deel zal juist worden ontwikkeld tot
een aanbod van detailhandel, horeca, cultuur en
andere centrumfuncties rond een aantrekkelijk
winkelplein. Dat ifi het kader van het plan wordt
gerefereerd aan het haltermodel en de onderzoe-
ken die zijn uitgevoerd ten behoeve van de ont-
wikkeling van De Deel, geeft gelet hierop geen
aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet
in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat geen dusdanige ruimtelijke samen-
hang bestaat tussen de gronden van het plan-
gebied en de gronden binnen het: plangebied
van het bestemmingsplan ‘Emmeloord-De Deel,

. Stadshart’ dat die gronden in het plan hadden

moete'n worden opgenomen. Het betoog faalt,

Diverse m:heuaspecten

5. De Hoge Dennen betoogt dat in de plan-
toelichting onvoldoende wordt ingegaan op de
gevolgen van de ontwikkeling van het gebied
rond De Deel op de luchtkwaliteit in het plan-
gebied. Voorts.betoogt zij dat de aspecten externe
veiligheid en geluidhinderten onrechte niet w'or—
den besproken of onderbouwd, :
51. - - De effecten van de ontwikkelingen d1e
mogelijk worden gemaakt met het bestemmings-
plan ‘Emmeloord-De Deel, Stadshart’ op de lucht-
kwaliteit  binnen het onderhavige plangebied
kunnen slechts aan de orde komen in een proce-
dure tegen voormeld bestemmingsplan. Zij staan
in de onderhavige procedure niet ter beoordeling.
5.2, Volgens hoofdstuk 5 van de plantoelich-
ting zijn in, noch aansluitend aan het plangebied
risicovolle bedrijven gevestigd en zijn evenmin
transportassen voor het vervoer van gevaarlijke
stoffen aanwezig. Het betoog mist in zoverre
feitelijke grondslag. ‘

5.3.  Het plan is een hoofdzakelijk conserve-
rend bestemmingsplan voor een bestaand stede-
lijk gebied en-voorziet, met uitzondering van de
beoogde herinrichting van het parkeertérréin de
Paardenmarkt, nietin nieuwe ontwikkelingen. De
Hoge Dennen heeft in haar beroepschrift noch ter
zitting aannemelijk gemaakt dat het plan zal
leiden tot een onaanvaardbare geluidhinder. In
deze omstandigheden geeft hetgeen De Hoge
Dennen heeft aangevoerd geen aanleiding voor
het oordeel dat in het plan onvoldoende aandacht
is besteed aan het aspect geluxdhmder Hetbetoog
faalt in zoverre.

Wl]zlgmgsbevoegdhezd :

6.: De Hoge Dennen betoogt dat artlkel 5 11d
5.1, aanhef en onder ¢, ingevolge waarvan een
supermarkt slechts is toegestaan ter plaatse van
de nadere aanduiding ‘supermarkt’ en artikel 5,
lid 5.1, onder 5.5.1, van de planregels; ingevolge
waarvan de aanduiding ‘supermarkt’ van de ver-
beelding kan worden verwijderd, niet strekken
ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening.
Zij stellen dat hiermee slechts lijkt te zijn beoogd
een supermarkt rond De Deel mogelijk te maken.
6.1 Ingevolge artikel 1, lid 22, van de plan-
regels wordt onder detailhandel verstaan het be-
drijfsmatig te koop aanbieden:(waaronder -de
uitstalling ten verkoop), het verkopen en/of leve-
ren van goederen, geen motorbranstoffen zijnde,
aan personen die die goederen kopen voor ge-
bruik, verbruik of aanwending anders dan in de
uitoefening van een beroeps- of bedrijfsactiviteit;
onder detailhandel vallen geen afhaalzaken en
maaltijdbezorgdiensten.

Ingevolge artikel 1, lid 42, van de planregels wordt
onder supermarkt verstaan zelfbedieningszaak in.
hoofdzaak gericht op de verkoop van levensmld-
delen, . - - -

6.2.  Volgensde geschledems van de totstand—
koming van deze bepaling:(nota van toelichting,
p. 32-33; Stb. 2008, 45) is met artikel 3.1.2 van het
Besluit ruimtelijke ordening bedoeld buiten twij-
fel te-stellen dat branchering ten:aanzien van
detailhandel in bestemmingsplannen:is toege- -
staan. De bepaling leidt ertoe dat gemeenten ter
bevordering - van de ruimtelijke -economische
kwaliteit in hun bestemmingsplan eisen kunnen
stellen ten aanzien van de vestiging van bepaalde
branches van detailhandel. Hierbij dient te wor-
den opgemerkt dat de eisen zullén moeten wor-

" den gemotiveerd vanuit overwegingenvan ruim-

telijke kwaliteit en niet louter kunnen zijn ge-
grond op argumenten van concurrentiebeper-
king. L

6.3.  Deraad heeft zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat in ruimtelijk op-
zicht verschil bestaat tussen supermarkten, zoals
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omschreven in artikel 1,1id 1.42, van de planregels
en andere vormen van. detailhandel, zoals om-
schreven inlid 1.22. Daarbij neemt de Afdeling het
verschil in het aangeboden assortiment, en daar-
mee samenhangend het verzorgingsgebied en
. verkeersaantrekkende werking, in aanmerking.
De raad stelt zich dan ook terecht op het stand-
punt dat hij in artikel 5, lid 5.1, ten behoeve van
een goede ruimtelijke ordening dit onderscheid
tussen supermarkten en andere vormen van de-
tailhandel heeft kunnen aanbrengen. Het betoog
faalt in zoverre.

6.4. De raad heeft ter zitting toegelicht dat
een toename van het aantal supermarkten in het
centrum onwenselijk is met name vanwege de
parkeerdruk die een supermarkt ter plaatse met
zich brengt zonder dat door een nieuwe super-
markt zelf in die parkeerbehoefte zal kunnen
worden voorzien. -Voorts stelt de raad zich op
het standpunt dat een toename van het aantal
supermarkten onwenselijk is in verband met de
beoogde differentiatie van detailhandelvormen,
opdat niet een te eenzijdig, onaantrekkelijk win-
kelaanbod ontstaat. Gelet hierop kan De Hoge
Dennen niet worden gevolgd in haar betoog dat
lid 5.1, onder 55.1, niet is gemotiveerd vanuit
overwegingen van rulmteluke kwahtelt Het be—
toog faalt.

Gebruzksverbod en aﬁ/vykmgsregelmg

[...] o
7 De Hoge Dennen kan znch er niet mee
verenigen dat het plan, anders dan het vorige
bestemmingsplan, niet bij recht toestaat om
haar bestaande éénlaagse winkelpand aan Lange
Nering 83 te Emmeloord (hierna: het perceel) te
herontwikkelen tot een. tweelaagse winkel-
ruimte. De Hoge Dennen betoogt dat niet is ge-
motiveerd dat uitbreiding van detailhandel bin-
nen het plangebied om ruimtelijk relevante rede-
nen onwenselijk is en dat de raad ten onrechte
geen rekening heeft gehouden met haar concrete
herontwikkelingsplannen. Het volstaan met de
afwijkingsregeling van artikel 5, lid 5.4.1, van dé
planregels-is volgens De -Hoge Dennen in strijd
met de rechtszekerheid en nadelig voor het per-
ceel. Zij betoogt dat de voorwaarden van lid 5.4.1,
niet duidelijk zijn. Ten aanzien van de voorwaarde
onder a betoogt De Hoge Dennen voorts dat deze
niet ruimtelijk relevant is, Ten aanzien van de
voorwaarde onder c stelt zij dat niet van aanvra-
gers kan worden gevergd aan te tonen dat geen
duurzame ontwrichting van het voorzxemngen—
niveau ontstaat.

71 De raad stelt dat uit het dpo bll_]kt dat de
voorheen voor het centrum geldende bestem-
mingsplannen meer ruimte bieden voor detail-
handelsdoeleinden dan waaraan behoefte be-

staat. Uitbreiding van detailhandel op verdiepin-
gen is niet bij recht mogelijk gemaakt omdat voor
het merendeel van de panden in het plangebied
geen gebruik is gemaakt van de sinds 1980 inge-
volge de bestemmingsplannen ‘Emmeloord, Cen-
trum 1’ en ‘Emmeloord Centrum 1, Lange Deel/
Kettingstraat e.0.” bestaande mogelijkheden om
de verdieping te gebruiken voor detailhandel.
Naar de raad stelt is de afwijkingsregeling opge-
nomen om de ontwikkelingsmogelijkheden van
de bestaande winkels niet uit te sluiten, nu vol-
gens het dpo binnen het plangebied wel ruimte is
voor uitbreiding van detailhandel. De raad stelt
voorts dat het bij recht mogelijk maken van win-
kelruimte op de verdieping zal leiden tot een
zogenoemde fictieve detailhandelsvloeropper-
vlakte, hetgeen bij de berekening van de beno-
digde winkelvloeroppervlakte kan en zal leiden
totonjuiste interpretaties van de beschlkbaarheld
daarvan.

7.2. Aanhet perceelis de bestemmmg ‘Detall—
handel’' toegekend, met een maximale goot— en
bouwhoogte van 8 meter. . .

Ingevolge artikel 5, lid 5.1, van de planregels zZijn
de voor ‘Detailhandel’ aangewezen gronden be-
stemd voor; 4

a. detailhandel;

b. dienstverlening;

c. supermarkt op de begane grond ultslultend
ter plaatse van de aanduiding ‘supermarkt’;

d. wonen op de verdiepingen ter plaatse van de
aanduiding ‘wonen’; -

e. horeca op de begane grond ter plaatse van de
aanduiding ‘horeca’;

f. horecaopde verdlepmg(en) ter plaatse vande
aanduiding ‘specifieke vorm van horeca-horeca
op de verdieping’;

g. opslag, kantoor en kantineruimte ten behoeve
van detailhandel;

h: tuinen, erven en verhardmgen

i groenvoor21en1ngen

Ingevolge lid 5.3 zijn binnen de bestemmmg ‘De-
tailhandel’ de verkoopvloeroppervlakte voor de-
tailhandel en de publieksgerichte dienstverle-
nende activiteiten uitsluitend toegestaan op de
begane grond, tenzij op de verdieping reeds
sprake is van bestaande detailhandel of dienst-
verlening, in.welk geval detailhandel of dienst-
verlening op de verdieping is toegestaan, waarbij
de bestaande oppervlakte op de verdieping die
wordt gebruikt voor detailhandel of dienstverle-
ning geldt als de maximaal toegestane opper-
vlakte, Op de verdiepingen is ook opslag, kantoor
en kantineruimte ten behoeve van detailhandel of
dienstverlening toegestaan. Het voorgaande geldt
niet de voor ‘Detailhandel’ bestemde gronden ter
plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van
detailhandel - detailhandel op verdieping’; in
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welk geval detallhandel op verdlepmg bij recht is
toegestaan.

Ingevolge lid 5.4, onder 5.4.1, kan het bevoegd
gezag een omgevingsvergunning verlenen voor
het afwijken van het bepaalde in lid 5.3 teneinde
detailhandel tevens op de verdlepmg toe te laten
mits is aangetoond dat:

a. de noodzaak hiertoe vanuit de bedrijfsvoering
is aangetoond; . .

b. het geen detailhandel in voedings- en genot-
middelen (supermarkten) betreft; -

¢. ditnietzalleiden toteen duurzame ontwrich-
ting van het voorzieningenniveau in de detail-
handelsbranche;

73.  Hetvorige bestemmingsplan maakte het

gebruik van een verdieping voor detailhandel bij.

recht mogelijk.In het algemeen kunnen aan een
geldend bestemmirgsplan - evenwel . geen blij-
vende rechten worden ontleend. De raad kan op
grond van gewijzigde planologische inzichten en
na afweging van alle betrokken belangen andere
bestemmingen en voorschriften. voor gronden
vaststellen. Wel dient de raad bij de opstelling
van een bestemmingsplan rekening te houden
met een voldoende concreet bouwplan.

Zoals in 3.3 is vermeld vormt het Ontwikke-
lingsplan het planologisch kader voor de heront-
wikkeling van het centrtim van Emnmeloord waar-
van het plangebied maar ook het plangebied van
bestemmingsplan ‘Emmeloord-De- Deel, Stads-
hart’ deel uitmaakt. De raad heeft, in aanmerking
nemend dat volgens het dpo ruimte bestaat voor
uitbreiding -van detailhandel, in overeenstem-
ming met het Ontwikkelingsplan, uitbreiding
van detaithandel in het gebied rond De Deel
mogelijk gemaakt. In het plangebied daarentegen
heeft de raad, eveneens in overeenstemming met
het - Ontwikkelingsplan,” de mogelijkheden van
uitbreiding van detailhande] beperkt door onbe-
nutte uitbreidingsmogelijkheden waarin het vo-
rige bestemmingsplan voorzag niet in het plan op
te nemen.

Gelet hierop geeft het betoog van De Hoge
Dennen geen aanleiding voor het oordeel dat de
raad geen ruimtelijk relevante motivering aan het
gebruiksverbod van artikel 5, lid 5.3, van de plan-
regels ten grondslag heeft gelegd. Nu is voorzien
in een afwijkingsregeling in artikel 5, lid 5.4,
onder 5.4.1, van de planregels heeft de raad voorts
voldoende rekening gehouden met het belang
van de bestaande detaithandel in het plangebied
door uitbreiding daarvan niet uit te sluiten,

Ten tijde van het bestreden besluit- was de
door de Hoge Dennen gewenste herontwikkeling
van haar winkelpand tot een tweelaagse winkel-
ruimte voor met name mode en kleding nog niet
gerealiseerd en had zij hiertee geen aanvraag
ingediend. Het schetsboek dat De Hoge Dennen

op 12 januari 2011 per brief aan.de gemeente
heeft aangeboden kan, anders:dan De Hoge Den-
nen betoogt, vanwege het indicatieve Kkarakter
daarvan niet worden- aangemerkt als een vol-
doende concreet bouwplan. De herontwikkeling
van het winkelpand tot.een tweelaagse winkel-
ruimte was ten tijde van de vaststelling van het
plan dan ook een toekomstige, onzekere gebeur-
tenis waarmee de raad geen rekening behoefde te
houden. S

74.  Ingevolge artikel 3.6, eerste lid, onder c,
van de Wro kan bij een bestemmingsplan worden
bepaald dat met inachtneming van de bij het plan
te geven regels bij een omgevingsvergunning kan
worden afgeweken van bij het plan aan te geven
regels. Mede gelet op de rechtszekerheid van be-
langhebbenden dient in een ontheffingsregeling
in voldoende mate te worden bepaald in welke
gevallen en.onder:welke voorwaarden hiervan
gebruik :mag worden gemaakt. Een -op artikel
3.6, eerste lid, aanhef en. onder ¢, van de Wro
berustende -ontheffingsregeling dient dus door
voldoende objectieve normen:te worden be-
grensd.

Mede in aanmerkmg genomen de ter zitting
door de raad gegeven toelichting moet de voor-
waarde in artikel 5, lid 5.4, onder 5.4.1, aanhef en
onder a, van de planregels zo worden begrepen
dat vanuit de bedrijfsvoering een concrete be-
hoefte dient te bestaan aan het gebruik van een
verdieping als winkelvloéroppervlak. Hier zal in

ieder geval aan zijn voldaan indien zich een huur--

der voor dezeverdieping heeft aangediend, aldus
de raad. Gelet hierop is deze voorwaarde, anders
dan De Hoge Dennen betoogt, voldoende duide-
lijk. Nu het plan hoofdzakelijk conserverend van
aard is en is beoogd alleen voor concrete plannen
daarop een uitzondering te maken, heeft de raad
voorts zich in redelijkheid op het standpunt kun-
nen stellen dat de voorwaarde van lid 5.4.1, onder
a, strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke
ordening, In zoverre faalt het betoog.

Het betoog ten aanzien van de voorwaarde
onder c slaagt:Van een aanvrager van een omge-
vingsvergunning kan niet worden verlangd aan te
tonen dat aan deze voorwaarde wordt voldaan, nu
de beoordeling van de vraag of vergunningverle-
ning al dan niet leidt tot een duurzame ontwrich-
ting van het voorzieningenniveau is voorbéhou-
den aan het bevoegd gezag. Artikel 5; lid 5.4,
onder 5.4.1, aanhef en onder c, van de planregels
is in-zoverre vastgesteld in strijd met artikel 3.6,
eerste lid, aanhef en onder ¢, van de ‘Wro. Het
beroep is in zoverre gegrond. De zinsnéde ‘is
aangetoond dat’ in de aanhef van artikel 5, lid
5.4, onder 5.4.1, van de planregels dient te worden
vernietigd.
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7.5. - Tenaanzienvan de door De Hoge Dennen
gemaakte vergelijking met de winkels aan Noord-
zijde 16 eni 18-20, di¢ eveneens binnen het plan-
gebied zijn gelegen en waar wel bij recht een
verdieping' voor detailhandéel kan worden ge-
bruikt, wordt overwogen dat de raad zich op het
standpunt heeft gesteld dat deze situatie verschilt
_van de aan de orde zijnde situatie omdat de
. winkels aan Noordzijde 16 en 18 - 20 zijn'ge-
realiseerd op basis van recentere planologische
regelingen dan het uit 1980 daterende bestem-

mmgsplan ‘Centrim Emmeloord 1' dat van toe- . -

passing is op -de overige binnen het plangebled
- gelegen ‘winkels, waaronder die van .De Hoge

Dennen, Voorts is op deze winkels reeds een

verdieping gerealiseerd. In hetgeen De Hoge Den-

nen heeft aangevoerd ziet de Afdeling geen-aan-

_ leiding voor het oordeel dat de raad zich ten
onrechte op het standpunt heeft gesteld dat de

* door- De Hoge Dennen genoemde situatie niet
overeenkomt met de thans aan de orde zijnde
sntuatle Het betoog faalt.

7.6. -~ Over het betoog van De Hoge Dennen dat
~ het venrouwensbegmsel is geschonden, wordt
overwogen dat De Hoge Dennen niet aannemeluk
heeft gemaakt dat door of namens de raad ver-
wachtmgen zijn gewekt dat het plan bij recht zou
voorzien in de doof De Hoge Dennen gewenste
herontwikkeling van haar pand tot een twee-
laagse winkelruimte, De raad heeft het plan op
dit punt derhalve niet in strud met het vertrou-
wensbegmsel vastgesteld

Economzsche uztvoerbaarheld ,

8." . De Hoge Dennen betoogt dat. de nadere
motivering van de economische u1tvoerbaarhe1d
van de ontwikkeling van het centrum van Emmel-
oord tén onrechte in de plantoelichting ontbreekt.

Zij’ betwufelt of deze ontwikkeling gelet op de

financiéle crisis doorgang kan vmden in de ge-
plande vorm., :

81 - Ingevolge art1ke1 316, eerste lid en onder
f; van het Bro, gaan een bestemmingsplan als-
mede een ontwerp hiervoor vergezeld van een
toelichting, waarin de inzichten over de-uitvoer-
baarheid van het plan zijn neergelegd. -

8:2.  Volgens hoofdstuk 8 van de plantoehch-
' tinig zijn vanwege het conserverende karakter van
“het plan; waarbij: geen ingrepen in de openbare
" ruimte: zijn- voorzien, voor de gemeente geen
kosten aan Het plan verbonden. De op basis van
“het plan mogelijke wijzigingen komen geheel ten
‘laste van particulieren. De totale kosten voor de
herinrichting van het parkeerterrem de Paarden-
markt zijn begroot op €1.500.000. De dekking van
deze kosten is opgeniomen in de grondexplmtatle
voor de totale herinrichting van het- centrum van
Emmeloord aldus de plantoellchtmg

83.  In het kader van een beroep tegen een
besluit omtrent vaststelling van een bestem-
mingsplan kan een betoog dat ziet op de uitvoer-
baarheid van dat plan, waaronder ook de econo-
miische uitvoerbaarheid is begrepen, slechts lei-
den tot vernietiging van het bestreden’ besluit
indien en voor zover het aangevoerde leidt tot
de conclusie dat de raad op voorhand in redelijk-

- heid had moeten inzien dat het plan niet kan

worden uitgevoerd binnen een periode van in

: beginsel tien jaar, Dat in de plantoelichting niet

is ingegaan ¢p- de-economische uitvoerbaarheid

- vande ontwikkeling van het centrumvan Emimel- .

oord als geheel kan, wat daar ook van zij; derhalve
niet leiden tot de vernietiging van het aan de orde
zijnde bestemmingsplan. Nu i$ gesteld noch ge-
bleken dat de raad op.voorhand in redelijkheid
had moeten inzien dat het plan niet economisch
uvitvoerbaar is,_faalt het betoog.

Conclusne )

8.4. ' Inhetgeen De Hoge Dennen heeft aange—
voerd ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel
dat de zinsnede ‘is aangetoond dat’ in artikel 5, lid
5.4, onder 5.4.1, aanhef en onder ¢, van de plan-
regels is vastgesteld in strijd met artikel 3.6, eerste
lid, aanhefen onder ¢, van de Wro. Het beroep is in
zoverre gegrond en het bestréden beslult dlent in

~ zoverre te worden vernietigd.

In hetgeen De Hoge Dennnen’ verder heeft
aangevoerd - ziet de Afdeling geen aanleldmg
voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijk-
heid op het standpunt heeft:kunnen stellen dat
het plan in zoverre strekt ten behoeve van een
goéde ruimtelijke ordening;-

~ Inhetaangevoerde word”tjevenmm aanleldlng
gevonden voor liet oordeel dat het bestreden be-
sluit in zoverre  anderszins is voorbereld of ge-
nomen in strijd met het recht. -
- Het beroep is voor het overlge derhalve onge-
grond. ' : ,

L)
- Noot

1 Deze u1tspraak heeft betrekkmg op-éen

bestemmmgsplan waarin voor een deel van hét
centrum’ van Emmeloord de bestaande situatie
wordt. vastgelegd. Voorts. wordt een planolo-
gische basis geboden voor de- herinrichting van

“een parkeerterrem Inberoep staat onder meer de

vraag centraal of er voor het bestemmingsplan
een MER had moeten worden gemaakt vanwege

_ de samenhang met andere * voorziene ruimtelijke
ontwikkelingen in het centrum van Emmeloord: =

Die samenhang zou er volgens appellant toe lei-
den dat er sprake is van een stedelijke ontwikke-
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lingsproject als bedoeld in onderdeel D, onder
11.2, van de bijlage bij het Besluit m.e.r. (hierna
spreek ik gemakshalve van categorie D-11.2).

2. De huidige categorie D-11.2 geldt sinds 1
april 2011. Op die datum is het Besluit van 21
februari 2011 tot wijziging van het Besluit milieu-
effectrapportage en het Besluit omgevingsrecht
(reparatie en modernisering milieueffectrappor-
tage, Sth. 2011, 102; hierna te noemen het Wijzi-
gingsbesluit) in werking getreden. Het Wijzi-
gingsbesluit heeft onder andere geleid tot meer

of minder ingrijpende wijzigingen in de onder-

delen C en D van de bijlage bij het Besluit m.e.r.

Deze onderdelen geven aan voor-welke activitei-
ten en bijbehorende besluiten en plannen onder -

welke omstandigheden een m.e.r.-(beoordelings)
plicht bestaat. Voor 1 april 2011 zag categorie
D-11.2 op stadsprojecten. In materieel opzicht
bestaan er niet veel verschillen tussen hetgeen
werd verstaan onder een stadsproject en hetgeen
moet worden begrepen onder een stedelijk ont-
wikkelingsproject, zij het dat laatstgenoemde ca-
tegorie 0ok betrekking heeft op woningbouw.
Voor 1 april 2011 bevatte de onderdelen Cen D
van de bijlage bij hét Besluit m.e.r. een specifieke
categorie voor woningbouw.,

Het Wijzigingsbesluit heeft er ook toe geleid
dat dé drempelwaarden in kolom 2 van onderdeel
D (met uitzondering van de categorie D, onder
49), indicatief zijn geworden (ter uitvoering van

Hv]J EU 15 oktober 2009, zaak C-255/08). Vanwege

het sinds 1 april 2011 geldende art. 2 lid 5 Besluit
~ m.e.r. dient er kort gezegd ook voor onder de
drem_pe'lwaarden blijvende activiteiten te worden
beoordeeld of er voor een in kolom 3 én kolom 4
opgenomen plan of besluit een MER moet worden
gemaakt. Daarbij dient gelet te worden op de
. selectiecriteria als bedoeld in bulage || blj de
m.e.r.-richtlijn. De beoordeling is VOl‘mVI'lj (en
wordt daarom wel aangeduid als de vormvrije of
informele m.e.r.-beoordeling).

3. Uit art. IV aanhef en sub 4 Wuzngmgsbe—
sluit volgt dat indien voor 1 april 2011 kennisge-
ving is gedaan van een ontwerp van een besluit bij
de voorbereiding waarvan een milieueffectrap-
port dient te worden gemaakt en dit ontwerp
ter inzage is gelegd, het van voor die datum
geldende recht op het voorliggende besluit van
toepassing is. In navolging van ABRvS 19 decem-
ber 2012, nr. 201109052/1/R2 (eveneens in deze
aflevering aan te treffen) overweegt de Afdeling
dat uit deze redactie voortvloeit dat bij de beoor-
deling of het overgangsrecht op een besluit van
toepassing is, twee elementen van belang zijn. Ten
eerste is relevant of het een ontwerp van een
besluit betreft waarvoor een besluit-m.e.r.-plicht
bestaat op grond van het Besluit m.e.r. zoals dat
luidtna 1 april 2011. Ten tweede is van belang of er

voor 1 april 2011 kennisgeving is gedaan van het
desbetreffende ontwerp en het ontwerp voor die
datum ter inzage is gelegd.

4,. De door de Afdeling aan art. IV aanhef en
sub 4 Wijzigingsbesluit gegeven uitleg is- niet
onbetwist. Tot de uitspraak ABRvS 19 december
2012, nr. 201109052/1/R2, bestond omtrent de
relkwudte van deze overgangsbepaling discussie.
Daarbij.ging het om de vraag of voor de toepasse-
lijkheid van die bepaling vereist is dat het ont-
werpbesluit ten tijde van de kennisgeving m.e.r.-
plichtig.zou zijn'op grond van het na 1 april 2011 .
geldende Besluit m.e.r. (zoals de Afdehng nu stelt)
dan wel of vereist is dat het ontwerpbesluit ten
tijde van de kennisgeving m.e.r.-plichtig was op
grond van het voor die datum geldende Besluit

"m.e.r. In ABRVS 7 november 2012, AB 2012/383, is

de Afdeling nog van laatstgenoemde uitleg uit-
gegaan. Had de Afdeling in die zaak de huidige
koers gevaren, dat had dat tot een ander oordeel
geleid wat betreft de daar aan de orde zijnde

rechtsvraag welk overheidsorgaan (gedeputeerde

staten van Zeeland dan wel het dagelijks bestuur
van het Waterschap Scheldestromen) het m.e.r.-
beoordelingsbesluit diende te nemen. Dan had de
conclusie niet geluid dat het dagelijks bestuur van
het waterschap, maar het college van gedepu-
teerde staten het m.e.r.- beoordelmgsbeslunt had
moeten nemen,

De uitleg zoals die thans in de ultspraak van 19
december 2012 en-in de onderhavige uitspraak
door de Afdeling wordt gebezigd, heeft tot gevolg
dat in situaties waarin ten tijde van de kennisge-
ving en ter inzagelegging van het ontwerpbe-
stemmingsplan een besluit-m.e.r.-plicht bestond
op grond van het toentertijd geldende Besluit
m.e.r., de effectuering van die plicht in beginsel
achterwege kan blijven als er voor de activiteit in
het Besluit m.e.r. van na 1 april 2011 geen m.e.r.-
plicht meer geldt. En andersom volgt it de thans
gegeven uitleg van de overgangsrechtelijke bepa-
ling dat wanneer het Besluit m.e.r. van na 1 april
2011 anders dan het voordien geldende Besluit
m.e.r. voorziet in een besluit-m.e.r.-plicht voor
een bestemmingsplan (en waarvan het ontwerp
voor die datum ter inzage is gelegd) er niet (als-
nog) een besluit-MER behoeft te worden ge-
maakt. Vanuit de uitvoeringspraktijk valt de hui-
dige door de Afdeling gegeven uitleg zeker te
billijken. Echter, deze uitleg leidt wel tot een
frictie tussen het overgangsrecht en het Eurppees
recht. Immers, de voor bepaalde activiteiten mid-
dels het Wijzigingsbesluit in het Besluit m.e.r.
voor het eerst geintroduceerde m.e.r.-(beoorde-
lings)plicht vioeide voort uit de verplichte omzet-
ting van de m.e.r-richtlijn. Daarmee is niet in
overeenstemming dat in overgangssituaties zou
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mogen worden afgezien van de effectuering van
die plicht. '

5. Het zou wenselijk zijn dat op zijn minst
die onderdelen van art. [V Wijzigingsbesluit die
tekstueel met elkaar vergelijkbaar zijn, gelijkelijk
door de Afdeling zouden worden geinterpreteerd.
Dat is echter niet het geval. Art. IV aanhef en sub 2
Wijzigingsbesluit ziet op de aanvraag om een
besluit bij de voorbereiding waarvan een be-
stuit-MER dient te worden gemaakt. Als die aan-
vraag is mged1end voor 1-april 2011 is het oude
recht van toepassing. In lijn met de'uitleg van art.
IV aanhef en sub 4 Wijzigingsbesluit zou verwacht
mogen worden dat de Afdeling deze bepaling
zodanig uitlegt dat het overgangsrecht. alleen
van toepassing is indien er voor het aangevraagde
besluit een besluit-m.e.r.-plicht bestaat op grond
van het Besluit m.e.r. zoals dat geldt na.1 april
2011, De Afdeling doet dat niet. Uit bijvoorbeeld
ABRVS 6 februari 2013, nr. 201107379/1/A4 (r.0.
3.1) volgt dat de Afdeling art. IV aanhef en sub 2
Wijzigingsbesluit zodanig opvat dat die bepaling
ziet op situaties waarin op grond van het voor T
april 2011 geldende Besluit m.e.r. een besluit-
m.e.r.-plicht bestond. Dat impliceert dat wanneer
een aanvraag voor 1 april 2011 is ingediend en op
grond van het nadien in werking getreden Besluit
m.e.r. voor het desbetreffende besluit een besluit-
m.e.r.-(beoordelings)plicht is gaan gelden, die
plicht alsnog zou moeten worden geeffectueerd
De Afdeling acht die consequentie niet in over-
eenstemming met de bedoeling van de wetgever
en heeft daarom geoordeeld dat in die situatie het
sinds die datum geldende Besluit m.e.r. toch niet
het toepasselijk recht vormt. Voor de motivering
verwijst de Afdeling nadr Vz. ABRVS 27 oktober

2011, nr. 201107379/2/H4 (waarin onder andere is -

ingegaan op de bedoeling van.de wetgever, blij-
kende. uit de nota van toelichting bij het. Wijzi-
gingsbesluit, Stb. 2011,102, p: 45). Gezien de sinds
19 december 2012 door de Afdeling gehanteerde
redeneerlijn ten aanzien van art. IV aanhef en sub
4 Wijzigingsbesluit, had het reeds gelet op een
uniforme wetsuitleg de voorkeur verdient dat de
Afdeling in de uitspraak van 6 februari 2013 de-
zelfde redeneerlijn zou hebben gevolgd voor wat
betreft art. IV aanhef en sub 2 Wijzigingsbesluit.
De uitkomst daarvan zou dan dezelfde zijn ge-
weest, namelijk dat het overgangsrecht van toe-
passing is en het oude (voor 1 april 2011 gel-
dende) Besluit m.e.r. het toetsingskader vormt.

6. Van het ontwerp van het onderhavige
besternmingsplan was voor 1 april 2011 openbaar
kennis gegeven en het ontwerp was ook voor die
datum ter inzage gelegd. Na zulks te hebben ge-
constateerd gaat de Afdeling in op de vraag of het
" bestemmingsplan " besluit-m.e.r.-plichtig is op
grond van het Besluit m.e.r. zoals dat geldt sinds

1 april 2011, De Afdeling overweegt daartoe aller-
eerst dat het bestemmingsplan niet op. zich zelf
staat, maar deel uitmaakt van de herontwikkeling
van het centrum van Emmeloord. Daartoe heeft
de gemeenteraad- besloten op 2 maart 2006, De
Afdeling duidt dit raadsbesluit aan als het Ont-
wikkelingsplan. Na een analyse van dit plan (zie
1.0.3.5) stelt de Afdeling vast dat de verschillende
delen van het Ontwikkelingsplan een nadrukke-
lijke: functionele relatie hebben. Die relatie is
zodanig dat de Afdeling concludeert dat de her-

* ontwikkeling van het centrum van Emmeloord,
- zoals voorzien in het Ontwikkelingsplan, moet

worden aangemerkt als één stedelijk ontwikke-
lingsprojectin de zinvan D-11.2.1k kan dit oordeel
bitlijken. Daarmee is evenwel niet gezegd dat het
oordeel boven iedere vorm van twijfel was ver-
heven. De omvangrijke jurisprudentie met be-

trekking tot de vraag of activiteiten zodanig met

elkaar samenhangen dat er voor de toepassing
van het Besluit m.e.r, sprake is van één activiteit is
zeer casuistisch en laat zich niet ontleden in
enkele duidelijke toetsingscriteria Ik volsta op
deze plaats met een verwijzing naar ABRvS 24
oktober 2012, nr. 201202859/1/T1/R1. Dit betreft
de uitspraak van de Afdeling op het beroep tegen
het bestemmingsplan ‘Stationsomgeving Hanze-
lijn" van de gemeente Kampen. In die uitspraak
komt de Afdeling tot het oordeel dat de in dit plan
voorziene woningbouw en de in de directe nabij-
heid gesitueerde toekomstige woningbouwloca-
tie I]sseldelta -Zuid wellicht moeten worden aan-
gemerkt als één woningbouwlocatie die deel uit-
maakt van een integrale gebiedsontwikkeling,
maar dat dit in die casus niet impliceert dat er in
termen van het Besluit m.e.r. moet worden ge-
sproken van één stedelijk ontW/ kkelingsprojectin
de zin van D-11.2. De Afdeling acht daartoe van

belang dat de milieueffecten van de ontwikkelin-

gen in de twee gebieden elkaar niet versterken.
Dat beide gebieden mede zullen worden ontslo-
ten door de N50 en het (nieuwe) station Kamipen-
Zuid, maakt dat volgens de Afdeling niet anders.
Het criterium van het al dan niet versterken van
elkaars milieueffecten ter bepaling van de reik-
wijdte van het begrip stedelijk ontwikkelingspro-
ject is minder gelukkig gekozen. Mijns inziens
dient steeds uitsluitend aan de hand van de feite-
lijkheden te worden bepaald of er al dan niet
sprake is van één stedelijk entwikkelingsproject.
In een eventueel uit te voeren m.e.r.-beoordeling
dan wel in een op te stellen plan-MER kan ver-
volgens aan de orde komen of de milieueffecten
van de verschillende onderdelen van zo'n project
elkaar al dan niet versterken. Voor het bestem-
mingsplan ‘Stationsomgeving Hanzeljjn’ was ove-
rigens een vormvrije m.e.r.-beoordeling doorlo-
pen, waarin blijkens de uitspraak ook de ontwik-
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kelmg womngbouwlocatxe Ijsseldelta Zuid is be-
trokken. ‘Aangezien die beoordeling onbetwist is
gebleven gaat de Afdeling uit van de daarin ge-
trokken eindconclusie dat het bestemmingsplan
geen’ belangruke nadehge mxheugevolgen zal
hebben en dat een MER niet is vereist. Als de

- conclusie van de Afdelmg ten-aanzien van dat

bestemrnmgsplan was ‘geweest dat de daarin

voorziene ontwikkelingen tezamen met de wo- -

ningbouwlocatie [Jsseldelta-Zuid. één - stedeluk
ontwikkelingsproject vormen, dan zou het juri-

dische gebrek dus met name hébben gelegen inde =
gevolgde proceduire, te weten de vormvrije m.ef,

in plaats van een formele m.e.r.-beoordelingspro-
cedure ex paragraaf 7.6 Wm ‘Wat daar.ook van zij,
opvallend is dat het criterium van het al dan niet
versterken van elkaars ‘milieueffecten-in de on-
derhavige. u1tspraak ‘geen fol lijkt te spélen, ge-
tuige de overwegmgen m ro; 3.5. Dat lukt mij
terecht. -

7. Omdat het bestemmmgsplan als eerste
bij recht voorziet in (een deel van) het stedelijke
onthkkellngsprOJect Emmeloord - Centrum; en
dit plan is opgenomen in kolom 4 van D-11.2,
bestaat er voor het . plan op grond van het vige-
rénde Besluit m.e.r.een vormvrije m.e.r.-beoorde-
lingsplicht. (vanwege art. 2 lid 5 Besluit m.e.r.).
Vormvrij, aangezien de-Afdeling heeft geconsta-
teerd ‘dat: de ‘drempelwaarden in. kolom 2 van
D-11.2 niet worden ‘overschreden (r.0.-3.9). Uit
de u1tspraak volgt dat.de gerneenteraad tot voor
de. znttmg ‘geen kenbare “(op”.schrift gestelde)
vormvrue M,e.r: beoordelmg heeft verricht. Er is
vrij recénte jurisprudentie waaruit blijkt dat zulks
leidt tot een tussenuitspraak waarin het bevoegd
gezag wordt opgedragen alsnog invulling te ge-
ven aan de vormvrije m.e.r.-beoordeling (zie o.a.
ABRvS 8 februari 2012, /M 2012/34 en ABRvS 4 juli
2012, nr. 201103782/1/T1/A4). In casu acht de
Afdeling het mogelijk dat de informele m.e.r.-
beoordeling ter zitting wordt verricht. Uit r.o.
3.10 blijkt immers dat de gemeenteraad zich ter

zitting .op het ‘standpunt heeft gesteld dat op

grond van de selectiecriteria als bedoeld in bijlage
Il 'bij de m.e.r-richtlijn kan worden uitgesloten
dat: de herontwikkeling : van het ‘centrum van
Emmeloord zal :leiden tot belangruke nadelige
mllleugevolgen De Afdeling gaat hier zonder
meer in mee. Tegen die toetsingswijze kan terecht
kritiek worden ingebracht, Het zal voor een ap-
pellant niet mogelijk zijni om ter zitting gefun-

" deerd te beargumenteren dat het standpunt dater

geen belangrijke milieugevolgen kunnen optre-
den, nietjuistis. Mij lijkt dat een appellant die met
recht heeft geagéerd tegen het uitblijven van een
m.e.r.-(beoordeling), op zijn minst enige tijd moet
worden gegund om adequaat te kunnen reageren
op een informele m.e.r.-beoordeling, waarbij zo'n

M 2013/9

‘beoordelmg ‘voorts  voldoende : kenbaar - (p-
: schrlft) moet zijn. gemotlveerd Dat betekent in

een geval als het onderhavige dat de toepassmg

© vande bestuurhjke lus meer-de aangewezen Weg

zol zijn-geweest. Zie (kritisch) over: de wijzé
waarop de Afdeling in haar. jurlsprudentle toetst
aan de informele m.e.r.-beoordelingsplicht de
annotatles van ‘Hoevenaars bij ABRvS 18 mei .
2011, M 2011/85 en-ABRvS 14 novernber 2012

8. Nu er’ voor het bestemrmn plan op
grond van het Besluit m.e.r. zoals dat gold na 1
april 2011 geen MER behoefde te. worden: ge-
maakt, is niet voldaan aan één van de twee aan
de toepassing van art, IV aanhef en siib'4 Wijzi-
gingsbesluit gestelde eisen. Derhalve concludeert
de Afdeling dat de desbetreffende overgangsrech-
telijke bepaling toepassing mist. Dat impliceert de
toepasselijkheid van het nieuwe na 1 apnl 201
geldende Besluit m.e.t, op basis waarvan'voor het
bestemmingsplan geen beslu1t-MER behoefde te '
worden opgesteld. ;
9, Inhet kader van de vraag of het bestem~
mmgsplan relevante milieueffecten kan hebben, -
gaat de Afdeling ook in op het betoog van een der
appellanten dat niet is bezien wat het effect van
het planis op onder meer het Natura 2000-gebied

' I]sselmeer In het zogeheten: aanwuzmgsbeslmt
_ ziin' instandhoudingsdoelstellingen™ - geformu: -

leerd voor onder meer stikstofgevoelige habitat-
typen, waaronder het als zeer gevoelig gekwalifi-
ceerde habitattype H7140A Overgangs- en trilve-
nen. Blijkens het (onlangs gepubliceerde) Alterra-
rapport 2397 heeft dit habitattype een Kritische
Depositie Waarde (KDW) van 1214’ N/ha/J Naar

* verwachting zal gelet op de achtergrondconcen—

tratie van stikstof ter plaatse de KDW' reeds in
ruime mate worden overschreden (in welk ver:
band gesproken wordt van .een overbelast ge-

- bied). De afstand tussen Emmeloord en het IJssel-

meer is circa 10 kilometer; De Afdeling oordeelt
dat de gemeenteraad zich met recht op het stand-
punt heeft kunnen stellen dat deze afstand zoda-
nig is dat-de herontwikkeling van het ‘centrum
geen relevante (ecologische) gevolgen vooronder
meer het Ifsselmeer kan hebben.. Dit oordeel
maakt dat geen stlkstotberekenmgen behoefden
te worden overgelegd waaruit blijkt dat de voor-
ziene ruimtelijke ontwikkelingen in het centrum
van Emmeloord (bijvoorbeeld vanwege een toe-
name van het aantal motorvoertungbewegmgen) _
niét zullen leiden tot enige toename van stikstof
op hetvorengenoemde habltattype Diti iseenniet
onbelangruke constatering voor de praktijk; aan-
gezien de te hanteren berekeningsmodellen ook
bij beperkt stikstof uitstotende ontwikkelingen
die op relatief grote afstand:van een:Natura
2000-gebied worden ondernomen, altijd ook
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een (vaak zeer) geringe toename van stikstofde-
positie op dat gebied zullen laten zien. Als die
informatie op tafel ligt, dan zal daar in de besluit-
vorming rekening mee moeten worden gehouden

aangezien het in beginsel zo is dat iedere toename:

van stikstof (hoe gering ook) in een overbelast
Natura 2000-gebied significante effecten kan
hebben. Doordat de Afdeling in casu kennelijk
geen berekeningen nodig achtte, kan aan dat
lastige aspect voorbij worden gegaan '
M.A.A. Soppe

AB 2013/97

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE
RAAD VAN STATE

19 december 2012, nr. 201109052/1 /R2.

(Mrs. Th.C. van Sloten, FCM.A. Michiels en R.
Uylenburg)

m.nt. MAA. Soppe’

Art. 7.2 Wet milieubeheer; onderdeel C, categorie
16.1, van de bijlage bij het Besluit milieueffectrap-
portage; art. IV aanhef en sub 4 Besluit van 21
februari 2011 tot wijziging van het Besluit milieu-
effectrapportage en het Besluit omgevingsrecht

~ (reparatie en modernisering milieueffectrappor-

tage)

Kluwer Omgevmgsrecht 2013/17502
LJN BY6766

Vraag welk Besluit m.er. van toepassing is;
Afdeling kiest andere uitleg overgangsrechte-
lijke bepaling; De ontgrondingslocatie in het
bestemmingsplan staat niet op zichzelf en
moet in samenhang worden gezien. met be-
staande in uitvoering zijnde ontgronding ‘Ui-
vermeertjes’. Uitgegaan moet worden van de
maximale planologische mogelijkheden van de
bestemmingen; drempelwaarde wordt over-
schreden; verzuimd ten behoeve van het be-
stemmingsplan een plan-MER op te stellen.

Het bestemmingsplan maakt onder meer zandwin-
ning mogelijk in ‘Deester Kaap’. Op 1 april 2011 is
het Besluit van 21 februari 2011 tot wijziging van
het Besluit milieueffectrapportage en het Besluit
omgevingsrecht (reparatie en modernisering mili-
eueffectrapportage) (hierna: het Wijzigingsbesluit)

- in werking getreden. Ingevolge art. IV lid 4 Wijzi-

gingsbesluit blijft, indien voor het tijdstip van in-
werkingtreding van dit besluit met betrekking tot
activiteiten als bedoeld in art. 7.2 lid 1 Wet milieu-

*  Mr.MAA. Soppe is advocaat bij Soppe Gundelach Witbreuk
advocaten te Almelo,

beheer kennisgeving is gedaan van een ontwerp van
een besluit bij de voorbereiding waarvan een mili-
eueffectrapport dient te worden gemaakt en dit
ontwerp ter inzage is gelegd, ten aanzien van die
kennisgeving het voor dat tijdstip geldende recht

van toepassing. Bij de beoordeling of het overgangs-

recht op een besluit van toepassing is, zijn naar het
oordeel van de Afdeling gezien de tekst van het
vierde lid twee elementen van belang. Ten eerste is
van belang of het een ontwerp van een besluit
betreft wadrvoor bij de voorbereiding een. milieu-
effectrapport dient te worden gemaakt op grond van
het Besluit m.e.r. zoals dat geldt vanaf 1 april 2011
(hierna: het gewijzigde Besluit m.e.r.). Ten tweede is
van belang of er voor 1 april 2011 kennisgeving is
gedaan van het desbetreffende.ontwerp en het-ont-

- werp ter inzage is gelegd. Gezien de totale terrein-

oppervlakte van meer dan 36 hectare, zou op grond
van het gewijzigde Besluit m.e.r. een MER moeten
worden gemaakt. Voorts heeft de raad op 15 decem-
ber 2010 kennisgevinggedaan van het ontwerp van
het plan en is het ontwerpplan met ingang van 16
december 2010 ter inzage gelegd. Nu hiermee aan
beide hiervoor genoemde voorwaarden wordt vol-
-daan, valt het plan onder het overgangsrecht van
het Wijzigingsbesluit, Daarmee is op het plan het
Besluit m.e.r van toepassing zoals dat voor 1 april
2011 gold (hierna: het oude Besluit m.e.r.). Inge-
volge onderdeel C; categorie 16.1, van de bijlage bij
het oude Besluit m.e.r., is het maken van een MER
verplicht ten aanzien van de winning van opper-
viaktedelfstoffen in gevallen waarin de activiteit
betrekking heeft op een winplaats van 100 hectare
of meer, of op een aantal winplaatsen die tezamen
100 hectare of meer omvatten. en die in elkaars
nabijheid liggen. Bij de vraag-of deze drempel-
waarde wordt overschreden, dient naar het oordeel
van de Afdeling de bestaande ontgronding ‘Uiver-
meertjes’ te-worden betrokken. De ontgrondingslo-
caties ‘Deester Kaap' en ‘Uivermeertjes’ omvatten
tezamen een totale opperviakte van 36+65=101
hectare. Hiermee wordt de in categorie 16.1 opge-
nomen drempelwaarde voor het maken van een
MER overschreden. Er is ten onrechte geen MER
gemaakt .

Appellanten sub'1 tot en met sub 6 en de vere-
niging Historische Veremgmg Tweestromentland
tegen

de raad van de gemeente Druten verweerder

Procesverloop o '

Bij besluit van 30 juni 2011, nummer 11-22, heeft
de raad het bestemmingsplan ‘Deest Ontzanding’
vastgesteld. o

[..]
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