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expliciet  te wijzen  op het  feit  dat  de buitenkaadse

gebieden  fungeren  als een  hydrologische  buf-

ferzone.  De  bufferzone  is noodzakelijk  om  de

kwalificerende  habitats  en sooiten  in  het  Natura

2000-gebied  'Naardermeer'  in een  gunstige  staat

van  instandhoriding  te houden,  dan  wel  te brengen.

Het  voorgaande  heeft  tot  gevolg  dat  gebiedsdelen

en deelgebieden  waar  op zichzelf  geen  kwalifi-

cerende  habitats  en soorten  voorkoinen,  maar  die

wel  noodzakelijk  zijn  voor  een  gunstige  staat  van

instandhouding  'kunnen'  worden  aangewezen  als

Nahira  2000-gebied.  Daar  moet  dan  wel  een  deug-

delijke  ecologische  onderbouwing  aan  ten  grond-

slag  worden  gelegd.  Dit  oordeel  van  de Afdeling  is

begrijpelijk  en conect  in  het  licht  van  de doelstel-

ling  van  de Hrl.

7. Overigens  bevat  het  laatste  deel  van  de 'Naar-

derineer'-uitspraak  in dat  kader  nog  wel  een  op-

vallende  passage.  In  r.o. 9.2 staat  namelijk:  'naar

het  oordeel  van  de Afdeling  heeff  de staatssecreta-

ris  (SK;  van  EZ)  in  redelijkheid  tot  aanwijzing  van

de buitenkaadse  gebieden  kunnen  overgaan,  omdat

deze  gebieden  nodig  zijn  als hydrologische  buffer-

zone'.  Zo  beschouwd  lijkt  er sprake  van  een  dis-

cretionaire  bevoegdheid.  Het  is echter  de waag  of

in casu  niet  sprake  is van  een  verplichting  om  de

buitenkaadse  gebieden  aan  te wijzen.  Dit  vanwege

het  feit  dat  de buitenkaadse  gebieden  fungeren  als

hydrologische  bufferzone  die  nodig  is oin  de kwa-

lificerende  habitats  en soorten  in een  gunstige  staat

van  instandhouding  te brengen,  dan  wel  te houden.

S.D.P.  Kole

Hof  van  Justitie  EU,  15  mei  2014  C-521/12,

ECLI:EU:C:2014:330  (Beantwoording  pre-

judiciële  vragen  Afdeling  inzake  tracé-

besluit  Rijksweg  A2,  's-Hertogenbosch-

Eindhoven)

R. Silva  de Lapueita,  J. L. da Cruz  Vilaga,  G. Ares-

tis,  J. C. Bonichot  en A.  Arabadjiev

Habitatrichtlijn  (Richtlijn  92/43/EEG):  art.  6,

leden  3 en 4

Arrest  Hof  van  Justitie  inzake  prejudiciële  vra-

gen  ABRvS.  Beoordeling  van  gevolgen  van  plan

of  project  voor  Natura  2000-gebied  Vlijmens

Ven,  Moerputten  &  Bossche  Broek'.  Nieuw  are-

aal  habitat  is geen  mitigerende  maatregel,  maar

een  compenserende  maatregel.  Als  er  sprake  is

van  compenserende  maatregel,  dan  kan  die  enkel

een  rol  spelen  in  het  kader  van  artikel  6 lid  4

Habitatrichtlijn  (de  ADC-toets):

Met  noot  M.A.A.  Soppe  en J. Gundelach,  Red.

Arrest

I Het  verzoek  om  een  prejudiciële  beslissing  betreft

de uitlegging  van  artikel  6, leden  3 en 4, van  richt-

lijn  92/43/EEG  van  de Raad  van  21 mei  1992  in-

zake  de instandhouding  van  de nafüurlijke  habitats

en de wilde  flora  en fauna  (PB  L  206,  blz.  7; hiema:

'habitatrichtlijn').

2 Dit  verzoek  is ingediend  in  het  kader  van  een

geding  füssen  T. C. Briels  e.a. en de Minister  van

Infrastrucfüur  en Milieu  (hiema:  'minister')  betref-

fende  het  project  tot  verbreding  van  de füjksweg  A2

"s-Hertogenbosch-Eindhoven'  (hiema:  'tracépro-

ject  Rijksweg  A2').

Toepasselijke  bepalingen

Recht  van  de Unie

3 Artikel  l van  de habitatrichtlijn  bepaalt:

'In  deze  richtlijn  wordt  verstaan  onder:

[...]
e) staat  van  instandhouding  van  een  natuurlijke

habitat:  de SOl]I  van  de invloeden  die  op de betrok-

ken  nafüurlijke  habitat  en de daar  voorkomende

typische  soorten  inwerken  en op lange  teri'nijn  een

verandering  kunnen  bewerkstelligen  in de natuurlij-

ke verspreiding,  de stnicfüur  en de fiïncties  van  die

habitat of die van invloed kunnen zí3n op het vooí-
bestaan  op lange  terinijn  van  de betrokken  typische

soorten  op  het  in artikel  2 bedoelde  grondgebied.

De  ,staat  van  instandhouding'  van  een  nafüurlijke

habitat  wordt  als,gunstig'  beschouwd  wanneer:

- het  nafüurlijke  verspreidingsgebied  van  de habitat

en de oppervlakte  van  die  habitat  binnen  dat  gebied

stabiel zi3n  of toeneinen, en
- de voor  behoíid  op lange  termijn  nodige  specifieke

stnictuur  en fiuïcties  bestaan  en in de afzienbare

toekomst  verinoedelijk  zullen  blijven  bestaan,  [...]

[...]
k)  gebied  van  communautair  belang  [hierna:

,GCB']:  een  gebied  dat  er in de biogeografische

regio  of  regio's  waartoe  het  behoort,  significant  toe

bijdraagt  een  type  nafüurlijke  habitat  van  bijlage  I

of  een  soort  van  bijlage  II  in  een  gunstige  staat  van

instandhouding  te behouden  of  te herstellen  en ook

significant  kan  bijdragen  tot  de coherentie  van  het

in  aitikel  3 bedoelde  Natura  2000-netwerk,  en/of

significant  bijdraagt  tot  de instandhouding  van  de
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biologische  diversiteit  in  de betrokken  biogeografi-
sche  regio  of  regio's.

l) speciale  beschermingszone:  een  door  de lidstaten
bij  een  wettelijk,  besfüursrechtelijk  en/of  op een
overeenkomst  berustend  besluit  aangewezen  [GCB]
waarin  de instandhoudingsmaatregelen  worden  toe-
gepast  die  nodig  zijn  om  de nafüurlijke  habitats  en/
of  de populaties  yan  de soorten  waai'voor  het  gebied
is aangewezen,  in  een  gunstige  staat  van  instand-
houding  te behouden  of  te herstellen;

4 Artikel  3, lid  1, van  deze  richtlijn  preciseert:
l.  Er  wordt  een  coherent  Europees  ecologisch

netwerk  gevormd  van  speciale  beschermingszones,

,Nafüra  2000'  genaamd.  Dit  netwerk,  dat  bestaat  uit
gebieden  met  in  bijlage  I genoemde  typen  nafüur-
lijke  habitats  en habitats  van  in  bijlage  II  genoemde
soorten,  moet  de betrokken  typen  natuurlijke  ha-
bitats  en habitats  van  soorten  in  hun  nafüurlijke
verspreidingsgebied  in  een  gunstige  staat  van
instandhouding  behoiiden  of  in  voorkomend  geval
herstellen.

5 Artikel  6 van  de habitatrichtlijn  luidt  als volgt:
' l.  De  lidstaten  treffen  voor  de speciale  bescher-
mii'igszones  de nodige  instandhoudingsinaatrege1en;

deze  behelzen  zo nodig  passende  specifieke  of
van  ruimtelijkeordeningsplannen  deel  uitinakende
beheersplannen  en passende  wettelijke,  bestuurs-
rechtelijke  of  op een  overeenkomst  berustende
maatregelen,  die  beantwoorden  aan  de ecologische
vereisten  van  de typen  nafüuilijke  habitats  van
bijlage  I en de soorten  van  bijlage  II  die  in die  ge-
bieden  voorkomen.

2. De  lidstaten  treffen  passende  maatregelen  om
ei'voor  te zorgen  dat  de kwaliteit  van  de nafüurlijke
habitats  en  de habitats  van  soorten  in  de speciale
beschermingszones  niet  verslechtert  en er geen  sto-
rende  factoren  optreden  voor  de soorten  waarvoor

de zones zi3n  aangewezen voor zover die factoren,
gelet  op de doelstellingen  van  deze  richtlijn,  een
significant  effect  zouden  kunnen  hebben.
3. Voor  elk  plan  of  project  dat  niet  direct  verband
houdt  met  of  nodig  is voor  het  beheer  van  het  ge-
bied,  inaar  afzonderlijk  of  in combinatie  met  andere
plannen  of  projecten  significante  gevolgen  kan  heb-
ben  voor  zo'n  gebied,  wordt  een  passende  beoor-
deling  gemaakt  van  de gevolgen  voor  het  gebied,
rekening  houdend  met  de instandhoudingsdoelstel-

lingen  van  dat  gebied.  Gelet  op de conclusies  van
de beoordeling  van  de gevolgen  voor  het  gebied  en
onder  voorbehoud  van  het  bepaalde  in lid  4, geven
de bevoegde  nationale  instanties  slechts  toestem-
ming  voor  dat  plan  of  project  nadat  zij  de zekerheid
hebben  verkregen  dat  het  de natuurlijke  kenmerken
van  het  betrokken  gebied  niet  zal  aantasten  en nadat
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zij  in voorkomend  geval  inspraakrnogelijkheden

hebben  geboden.

4. Indien  een  plan  of  project,  ondanks  negatieve
conclusies  van  de beoordeling  van  de gevolgen  voor
het  gebied,  bij  ontstentenis  van  alternatieve  oplos-
singen,  oín  dwingende  redenen  van  groot  openbaar
belang,  met  iiïbegrip  van  redenen  van  sociale  of
econoinische  aard,  toch  inoet  worden  gerealiseerd,
neemt  de lidstaat  alle  nodige  coinpenserende  maat-
regelen  oin  te waarborgen  dat  de algehele  samen-
hang  van  Nafüra  2000  bewaard  blijft.  De  lidstaat
stelt  de Coínmissie  op de hoogte  van  de genoinen
compenserende  maatregelen.

Wanneer  het  betrokken  gebied  een  gpbied  met  een
prioritaü'  type  natuurlijke  habitat  eiof  een  priori-
taire  soort  is, kunnen  alleen  argumenten  die  verband
houden  met  de menselijke  gezondheid,  de openbare
veiligheid  of  met  voor  het  milieu  wezenlijke  gun-
stige  effecten  dan  wel,  na  advies  van  de Commis-
sie,  andere  dwingende  redenen  van  groot  openbaar
belang  worden  aangevoerd.'

NedeAünds  recht

6 Artikel  19g  van  de Wet  van  1998  houdende  nieu-
we  regelen  ter  bescherming  van  natiiur  en landschap
(Natuurbeschermingswet  1998),  zoals  ten  tijde  van
de feiten  in  het  hoofdgeding  van  toepassing  (hierna:
'wet  van  1998'),  bepaalt:

' l.  Indien  een  passende  beoordeling  is vooi'geschre-
ven  op grond  van  artikel  19f,  eerste  lid,  kari  een
vergunning  als bedoeld  in  artikel  19d,  eerste  lid,
slechts  worden  verleend  indien  gedeputeerde  staten
zich  op grond  van  de passende  beoordeling  ervan

hebben  verzekerd  dat  de nahrurlijke  keni'nerken  van
het  gebied  niet  zullen  worden  aangetast.

2. In  afwijking  van  het  eerste  lid  kunnen  bij  ontsten-
tenis  van  altematieve  oplossingen  voor  een  project
gedeputeerde  staten  ten  aanzien  van  Nafüra  2000-
gebieden  waar  geen  prioritair  type  nafüurlijke  habi-
tat  of  prioritaire  soort  voorkomt,  een vergunning  als
bedoeld  in artücel  19d,  eerste  lid,  voor  het  realiseren
van  het  desbetreffende  project,  slechts  verlenen  om
dwingende  redenen  van  groot  openbaar  belang  met
inbegrip  van  redenen  van  sociale  of  economische
aard.

3. Ten  aanzien  van  Natura  2000-gebieden  waar  een
prioritair  type  natuurlijke  habitat  of  een  prioritaire
soort  voorkomt,  kunnen  gedeputeerde  staten  bij
ontstentenis  van  alternatieve  oplossingen  voor  een
project  of  andere  handeling,  in afwijking  van  het
eerste  lid,  een  vergunning  als  bedoeld  in anikel  19d,
eerste  lid,  voor  het  realiseren  van  het  desbetreffende
project,  slechts  verlenen:

a) op argumenten  die  yerband  houden  inet  de men-
selijke  gezondheid,  de openbare  veiligheid  of  voor
het  milieu  wezenlijke  gunstige  effecten  of
b) na advies  van  de Commissie  van  de Europese
Gemeenschappen  om  andere  dwingende  redenen
van  groot  openbaar  belang.
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4. Een  advies  als bedoeld  in  het  derde  lid,  onderdeel

b, wordt  door  Onze  Minister  gevraagd.'

:I

7 Artikel  19h  van  de wet  van  1998  luidt:

' 1. Indien  een  vergunning  als bedoeld  in artikel

19d,  eerste  lid,  om  dwingende  redenen  van  groot

openbaar  belang  wordt  verleend  voor  het  realiseren

van  projecten,  waarvan  niet  met  zekerheid  vaststaat

dat  die  projecten  de nafüurlijke  kenmerken  van  het

Nahira  2000-gebied  niet  aantasten,  verbinden  ge-

deputeerde  staten  aan die  vergunning  in ieder  geval

het  voorschriff  inhoudende  de verplichting  compen-

serende  inaatregelen  te treffen.

2. De  initiatiefnemer  wordt  door  gedeputeerde

staten  tijdig  tevoren  in de gelegenheid  gesteld  om

voorstellen  voor  compenserende  maatregelen  te

doen.

3. In de voorstellen voor coinper7serende  maatrege-
len,  bedoeld  in  het  tweede  lid,  wordt  in ieder  geval

opgenomen  op  welke  wijze  en in  welk  tijdsbestek

de compenserende  inaatregelen  zullen  worden  ge-

troffen.

4. Voor  zover  compenserende  inaatregelen  worden

voorgeschreven  inet  het  oog  op de doelstellingen,

bedoeld  in artikel  10a,  tweede  lid,  onderdeel  a of

onderdeel  b, dient  het  met  deze  maatregelen  be-

oogde  resultaat  te zijn  bereikt  op het  tijdstip  waarop

significante  gevolgen  als bedoeld  in  aitikel  19f,

eerste  lid,  zich  voordoen,  tenzij  kan  worden  aange-

toond  dat  deze  gelijktijdigheid  niet  noodzakelijk  is

om  de bijdrage  van  het  betrokken  gebied  aan  Natura

2000  veilig  te stellen.

5. Bij  ministeriële  regeling  kan  Onze  Minister  in

overeensteinming  met  Onze  andere  Ministers,  wie

het  mede  aangaat  nadere  eisen  stellen  ten  aanzien

van  compenserende  maatregelen.'

8 Artikel  19j  van  de wet  van  1998  bepaalt:

' 1. Een  besfüursorgaan  horidt  bij  het  neinen  van  een

besluit  tot  het  vaststellen  van  een  plan  dat,  gelet  op

de instandhoudingsdoelstelling,  met  uitzondering

van  de doelstellingen,  bedoeld  in artikel  lOa,  derde

lid,  voor  een  Natura  2000-gebied,  de kwaliteit  van

de nafütu'lijke  habitats  en de habitats  van  soorten  in

dat  gebied  kan  verslechteren  of  een  significant  ver-

storend  effect  kan  hebben  op de soorten  waarvoor

het  gebied  is aangewezen,  ongeacht  de beperkingen

die  ter  zake  in  het  wettelijk  voorschrift  waarop  het

berust,  zijn  gesteld,  relcening

a) inet  de gevolgen  die  het  plan  kan  hebben  voor  het

gebied,  en

b) met  het  op grond  van  axtikel  19a  of  artikel  19b

voor  dat  gebied  vastgestelde  beheerplan  voor  zover

dat  betrekking  heeft  op de instandhoudingsdoelstel-

ling,  met  uitzondering  van  de doelstellingen,  be-

doeld  in artikel  lOa,  derde  lid.

2. Voor  plannen  als bedoeld  in  het  eerste  lid,  die

niet  direct  verband  houden  met  of  nodig  zijn  voor

het  beheer  van  een  Natura  2000-gebied  maar  die

afzonderlijk  of  in combinatie  met  andere  plannen  of

projecten  significante  gevolgen  kunnen  hebben  voor

het  desbetreffende  gebied,  maakt  het  bestuursorgaan

alvorens  het  plan  vast  te stellen  een  passende  be-

oordeling  van  de gevolgen  voor  het  gebied  waarbij

rekening  wordt  gehouden  met  de instandhoudings-

doelstelling,  met  uitzondering  van  de doelstellingen,

bedoeld  in artikel  lOa,  derde  lid,  van  dat  gebied.

3. In  de gevallen,  bedoeld  in  het  tweede  lid,  wordt

het  besluit,  bedoeld  in  het  eerste  lid,  alleen  geno-

men  indien  is voldaan  aan  de voorwaarden,  ge-

noemd  in de artikelen  19g  en 191]

4. De  passende  beoordeling  van  deze  plannen  maakt

deel  uit  van  de ter  zake  van  die  plannen  voorge-

schreven  inilieueffectrapportage.

Het  hoofdgeding  en de  prejudiciële  vragen

9 Uit  de verwijzingsbeslissing  blijkt  dat  de minister

op 6 juni  2011  een  besluit  betreffende  het  tracépro-

ject  Rijksweg  A2  heeft  vastgesteld  dat  met  name  tot

de verbreding  van  deze  snelweg  strekt.

lO Dit  project  heeít  negatieve  gevolgen  voor  het

Natura  2000-gebied  'Wijmens  Ven,  Moerputten  en

Bossche  Broek'  (hierna:  'betrokken  Nafüra  2000-

gebied').  Dit  gebied  is door  de Nederlandse  autori-

teiten  als een  speciale  beschermingszone  aangewe-

zen  voor  onder  meer  het  habitattype  'blauwgraslan-

den',  dat  geen  prioritaü'  habitattype  is.

1l  Bij  besluit  van  25  januari  2012  tot  wijziging  van

het  tracéproject  Rijksweg  A2  heeft  de minister  een

aantal  inaatregelen  vastgesteld  om  de impact  van  dit

project  op het  milieu  te verminderen.

12 Ter  beoordeling  van  de schadelijke  effecten

van  het  tracéproject  füjksweg  A2  op het  betrokken

Nafüra  2000-gebied  is een  eerste  'nafüurtoets-Aö

verricht.  Daarin  wordt  geconcludeerd  dat  als gevolg

van  stikstofdepositie  significante  negatieve  gevol-

gen  voor  de habitattypen  en beschemide  soorten

in dit  gebied  niet  zijn  uit  te sluiten  en in  zoverre

een  passende  beoordeling  noodzakelijk  is. Uit  een

tweede  'nafüurtoets-B'  blijkt  dat  het  tracéproject

Rijksweg  A2  negatieve  gevolgen  heeft  voor  het

bestaande  areaal  van  het  habitattype  'blauwgras-

landen'.  In  de zone  'Moerprföen'  zou  namelijk  6,7

hectare  blauwgraslanden  worden  getroffen  door

uitdroging  en verzuring  van  de bodem.  Bovendien

geeft  dit  rapport  aan  dat  niet  is uit  te sluiten  dat  de

blauwgraslanden  ook  in de zone  'Bossche  Broek'

negatieve  gevolgen  ondervinden,  door  de toename

van  de stikstofdepositie  vanwege  de betrokken

wegverbreding.  Het  tracéproject  Rijksweg  A2  heeft

eveneens  een  tijdelijke  toename  van  stikstofde-

positie  in de zone  'Wijmens  Ven'  tot  gevolg,  die

echter  geen  belemmering  voor  de uitbreiding  van

de blariwgraslanden  in die  zone  vormt.  Uit  die  na-
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tuurtoets  blijkt  dat  voor  de instandhouding  en de

duurzame  ontwikkeling  van  de blariwgraslanden  het

hydrologische  systeem  dient  te worden  hersteld.

13 Dienaangaande voorziet het tracépro3ect Rijks-
weg  A2  in  de verbetering  van  de hydrologische

sifüatie  in  de zone  'Vlijinens  Ven',  waardoor  de

blauwgi'aslanden  binnen  dit  gebied  kunnen  worden

uitgebreid.  Volgens  de minister  kan  op  die  manier

de oinvang  en de kwaliteit  van  de blauwgraslanden

worden  verhoogd  ten  opzichte  van  het  bestaande

areaal.  Aan  de instandhoudingsdoelstellingen  voor

dit  type  habitat  wordt  dus  voldaan  doordat  nieuwe

blariwgraslanden  worden  aangelegd.

14 Briels  e.a. hebben  beroep  tegen  de twee  beslui-

ten  van  de minister  ingesteld  bij  de verwijzende

rechter.  Volgen  hen  kon  de minister  het  tracéproject

Rijksweg  A2  niet  vaststellen,  gelet  op de negatieve

gevolgei'i  van  de verbreding  van  de snelweg  A2

voor  het  betrokken  Natura  2000-gebied.

15 In  dit  verband  betogen  Briels  e.a. dat  de ontwik-

keling  van  nieuwe  blauwgraslanden  in dit  gebied,

waarin  de ininisteriële  besluiten  die  in  het  hoofdge-

ding  aan  de orde  zijn  voorzien,  niet  in aaninerking

had  mogen  worden  genoinen  ter  beantwoording

van  de waag  of  de nafüurlijke  kenmerken  van  dit

gebied  worden  aangetast.  Volgens  verzoekers  in  het

hoofdgeding  kan  een  dergelijke  maatregel  niet  als

een 'i'nitigerende  maatregel'  worden  aangeinerkt,

welk  begrip  overigens  niet  in  de habitatrichtlijn

voorkomt.

16 De  Raad  van  State  verklaart  dat  het  standpunt

van  de minister  erop  neerkoint  dat  ingeval  een  pro-

ject  negatieve  gevolgen  kan  hebben  voor  een  be-

staand  areaal  'van  een  beschermd  habitattype  in  een

Nafüra  2000-gebied,  bij  de beoordeling  of  er sprake

is van  aantasting  van  de nafüurlijke  kenmerken  van

dat  gebied  betekenis  toekomt  aan  de oinstai'idigheid

dat  in hetzelfde  gebied  een  areaal  van  gelijke  of

grotere  oinvang  van  dat  habitattype  tot  ontwikke-

ling  zal  worden  getu'acht  op een  locatie  waar  dit

habitattype  geen  negatieve  gevolgen  van  het  project

zal  ondervinden.  Volgens  deze  rechterlijke  instantie

geeft  evenwel  noch  de tekst  van  de habitatrichtlijn

noch  de rechtspraak  van  het  Hof  uitsluitsel  over  de

waag op we]ke wi3ze  dient te worden  beoordeeld  of
de nahiurlijke  keninerken  van  het  gebied  in  kwestie

worden  aangetast.

17 In  die  omstandigheden  hee'ít  de Raad  van  State

de behandeling  van  de zaak  geschorst  en het  Hof

verzocht  om  een  prejudiciële  beslissing  over  de

volgende  vragen:

' 1) Dient  de zinsnede  ,de  nafüurlijke  kenmerken

van  het  betrokken  gebied  niet  zal  aantasten'  in  ar-

tikel  6, derde  lid,  vaiï  [de  habitatrichtlijn]  zodanig
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te worden  uitgelegd  dat  van  aantasting  van  de na-

tiuirlijke  kenmerken  van  het  betrokken  gebied  geen

sprake  is in  het  geval  het  project  gevolgen  heeft

voor  het  bestaande  areaal  van  een  beschermd  habi-

tattype  in het  betrokken  gebied,  indien  in  het  kader

van  het  project  in het  betrokken  gebied  een  areaal

van  gelijke  of  grotere  omvang  van  dat  habitattype

tot  ontwikkeling  wordt  gebracht?

2)  Indien  het  antwoord  op de eerste  waag  luidt

dat  de zinsnede  ,de  nafüurlijke  kenmerken  van  het

betrokken  gebied  niet  zal  aantasten'  zodanig  dient  te

worden  uitgelegd  dat  van  aantasting  van  de nafüur-

lijke  keni'nerken  van  het  Nafüra  2000-gebied  sprake

is, moet  het  ontwikkelen  van  een  nieuw  areaal  van

een  habitattype  in dat  geval  worden  aangemerkt  als

een  compenserende  maatregel  als bedoeld  in artikel

6, vierde  lid,  van  de [habitatrichtlijn]?'

Beantwoording  van  de prejudiciële  vragen

18 Met  zijn  wagen,  die  samen  dienen  te worden  on-

derzocht,  wenst  de verwijzende  rechter  in  wezen  te

vememen  of  aitikel  6, lid  3, van  de habitatrichtlijn

aldus  moet  worden  uitgelegd  dat  een  plan  of  een

project  dat  niet  direct  verband  houdt  met  of  nodig

is voor  het  beheer  van  een  GCB,  dat  negatieve  ge-

volgen  heeft  voor  een  type  nafüurlijke  habitat  dat  in

dit  gebied  voorkomt,  en dat  voorziet  in  inaatregelen

voor  de ontwikkeling  van  een  areaal  van  gelijke  of

grotere  oÏnvang  van  dat  habitattype  in dit  gebied,

de natuurlijke  keiunerken  van  dat  gebied  aantast,

en of  dergelijke  inaatregelen  in  voorkoinend  geval

als 'compenserende  maatregelen'  in  de zin  van  lid  4

van  dit  artikel  kunnen  worden  aangemerkt.

19 In  het  arrest  Sweetman  e.a. (C-258/11,

EU:C:2013:220,  punt  32)  heeft  het  Hof  geoordeeld

dat  de bepaliiïgen  van  artikel  6 van  de habitatricht-

lijn,  gelet  op de door  deze  richtlijn  beoogde  instand-

houdingsdoelstellingen,  als een  coherent  geheel

moeten  worden  riitgelegd.  De  leden  2 en 3 van  dit

artikel  beogen  nainelijk  natuurlijke  habitats  en soor-

ten  hetzelfde  beschenningsniveau  te garande'en,

terwijl  lid  4 van  dat  artikel  enkel  een  uitzondering

vorint  op de tweede  volzin  van  lid  3.

20 Een  plan  of  project  dat  niet  direct  verband  houdt

met  of  nodig  is voor  het  beheer  van  een  gebied  en

dat  de iiïstandhoudingsdoelstellingen  van  dit  gebied

in gevaar  dreigt  te brengen,  moet  volgens  de door

het  Hof  verstrekte  precisering  worden  bescl'iouwd

als een  plan  of  project  dat  significante  gevolgen

yoor  het  betrokken  gebied  kan  hebben.  Dit  inoet

inet  naine  worden  beoordeeld  in  het  licht  van  de

specifieke  milieukeninerken  en -oinstandigheden

van  het  gebied  waarop  het  plan  of  project  betrek-

king  heeft  (arrest  Sweetinan  e.a.,  EU:C:2013:220,

punt  30).
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21 Het  Hof  heeft  aldus  geoordeeld  dat  een  ingreep

geen  aantasting  van  de nafüurlijke  kenmerken  van

een  gebied,  te weten  een  natiïurlijke  habitat,  in  de

ziiï  van  artücel  6, lid  3, tweede  volzin,  van  de ha-

bitatrichtlijn  meebrengt,  indien  dat  gebied  wordt

bewaard  in  een  gunstige  staat  van  instandhouding,

hetgeen  neerkoint  op het  duurzaine  behoíid  van  de

bepalende  keninerken  van  het  betrokken  gebied

die  verband  houden  inet  de aanwezigheid  van  een

type  nafüurlijke  habitat  waarvan  de instandhou-

dingsdoelstelling  rechtvaardigde  dat  dit  gebied  in

de lijst  van  GCB's  in de zin  van  die  richtlijn  werd

opgenomen  (arrest  Sweetinan  e.a.,  EU:C:2013:220,

punt  39).

22 In  het  hoofdgeding  staat  vast  dat  het  betrokken

Nafüra  2000-gebied  door  de Cominissie  als GCB

en door  het  Koninla'ijk  der  Nederlanden  als spe-

ciale  beschenniiïgszone  is aangewezen,  inet  name

wegens  de aanwezigheid  in  dit  gebied  van  het  na-

tuurlijke  habitattype  'blauwgraslanden',  waarvan  de

instandhoudiiïgsdoelstelling  ziet  op de uitbreiding

van  de oppervlakte  van  deze  habitat  en de verho-

ging  van  de kwaliteit  ei'van.

23 Bovendien  blijkt  riit  de aan  het  Hof  overgelegde

sfükken  dat  het  tracéproject  füjksweg  A2  signi-

ficante  negatieve  gevolgen  voor  de habitattypen

en beschemde  soorten  in  dit  gebied  zal  hebben,

inzonderheid  voor  het  bestaande  areaal  en voor  de

kwaliteit  van  het  beschennde  natuurlijke  habitat-

type  'blauwgraslanden',  wegens  de uitdroging  en de

verzuring  van  de bodem  door  stikstofdepositie.

24 Een  dergelijk  project  dreigt  het  duurzame  be-

horid  van  de wezenlijke  keiunerken  van  het  betrok-

ken  Nafüra  2000-gebied  in gevaar  te brengen  en kan

bijgevolg,  zoals  de advocaat-generaal  in  prmt  41

van  haar  concktsie  heeft  opgemerkt,  de natuurlijke

keiunerken  van  het  gebied  aantasten  in  de zin  van

artikel  6, lid  3, van  de habitatrichtlijn.

25 Anders  dan  de Nederlandse  regering  stelt,  hierin

ondersteund  door  de regering  van  het  Verenigd

Koninkrijk,  doen  de in  het  tracéproject  Rijksweg  A2

voorgestelde  bescheriningsmaatregelen  niet  af  aan

die  vaststelliiïg.

26 Ten  eerste  moet  iminers  in  heriiuïering  worden

geroepen  dat  in het  bij  aíikel  6, lid  3, tweede  vol-

zin,  van  de habitatrichtlijn  vastgestelde  toestem-

mingscriterium  het  voorzorgsbeginsel  ligt  besloten,

aangezien  de bevoegde  nationale  instantie  de

toesteinining  voor  het  voorgelegde  plan  of  project

inoet weigeren waruïeer  Z1J nog niet de zekerheid
heeft  verkregen  dat  het  plan  of  project  geen  effecten

heeft  die  de natuurlijke  keni'nerken  van  dat  gebied

zrillen  aantasten.  Zo  kan  op efficiënte  wijze  worden

voorkomen  dat  de nafüurlijke  kenmerken  van  de

beschennde  gebieden  worden  aangetast  als gevolg

van  plannen  of  projecten.  Met  een  minder  streng

toesteininingscriterium  zou  de verwezenlijking  van

de doelstelling  van  beschenning  van  de gebieden

waaitoe  deze  bepaling  strekt,  niet  even  goed  kun-

nen  worden  gegarandeerd  (arresten  Waddenvereni-

ging  en Vogelbescheriningsvereniging,  C-127/02,

EU:C:2004:482,  printen  57 en 58,  en Sweetman

e.a.,  EU:C:2013:220,  punt  41).

27  Een  overeenkoinstig  artikel  6, lid  3, van  de

habitatrichtlijn  uitgevoerde  beoordeling  mag  dus

geen  leemten  vertonen  en moet  volledige,  precieze

en definitieve  constateringen  en conclusies  bevat-

ten  die  elke  redelijke  wetenschappelijke  twijfel

over  de gevolgen  van  de geplande  werkzaainheden

voor  het  betrokken  beschermde  gebied  kunnen

wegneinen  (zie  in die  zin  arrest  Sweetman  e.a.,

EU:C:2013  :220,  punt  44  en aldaar  aangehaalde

rechtspraak).

28 Bijgevolg  verlangt  het  voorzorgsbeginsel  van  de

bevoegde  nationale  instantie  dat  zij  bij  de toepas-

sing  van  artikel  6, lid  3, van  de habitatrichtlijn  de

gevolgen  van  het  project  voor  het  betrokken  Natura

2000-gebied  beoordeelt  in  het  perspectief  van  de

instandhoudingsdoelstellingen  van  dit  gebied,  re-

kening  houdend  met  de iiï  dit  project  vastgestelde

bescheriningsmaatregelen  waarmee  wordt  beoogd

de evenhiele  schadelijke  gevolgen  die  rechtstreeks

uit  dit  project  voortvloeien,  te voorkoi'nen  of  te

verininderen,  teneinde  enoor  te zorgen  dat  het

betroUcen  projcct  de natuurlijke  keninerken  van  dat

gebied  niet  aantast.

29 De  beschenningsmaatregelen  die  in een  project

worden  opgenoinen  om  de schadelijke  gevolgen

van  dit  project  voor  een  Nafüra  2000-gebied  te

coi'npenseren,  kunnen  daarentegen  bij  de door  arti-

kel  6, lid  3, opgelegde  beoordeling  van  de gevolgen

van  dit  project  niet  in aaninerking  worden  genomen.

30 Dat  zou  echter  het  geval  zijn  voor  de maatrege-

len  die  in  het  hoofdgeding  aan  de orde  zijn  die,  in

een  sifüatie  waarin  de bevoegde  nationale  instantie

daadwerkelijk  heeft  vastgesteld  dat  het  tracéproject

Rijksweg  A2  significante  negatieve  - eventiieel  zelfs

blijvende  - gevolgen  voor  het  beschennde  habitat-

type  van  het  betrokken  Natura  2000-gebied  kan

hebben,  voorzien  in de toekoinstige  ontwikkeling

van  een nieuw  areaal  van  dezelfde  of  een  grotere

omvang  van  dit  habitattype  in een  ander  deel  van

dit  gebied,  dat  niet  rechtstreeks  door  dit  project  zou

worden  aangetast.

31 Geconstateerd  moet  iinmers  worden  dat  deze

maatregelen  er niet  toe  strekken  oin  de significante

negatieve  gevolgen  die  voor  dit  habitattype  recht-

streeks  uit  het  tracéproject  Rijksweg  A2  vooitvloei-
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en, te voorkomen  of  te verminderen,  maar  beogen

deze  gevolgen  nadien  te compenseren.  In  die  om-

standigheden  kunnen  die  maatregelen  niet  garande-

ren  dat  het  project  de nafüurlijke  kenmerken  van  dit

gebied  niet  zal  aantasten  in de zin  van  artikel  6, lid

3, van  de habitatrichtlijn.

32 Bovendien  dient  erop  te worden  gewezen  dat

de evenfüele  positieve  gevolgen  van  het  achteraf

tot  ontwikkeling  brengen  van  een  nieuwe  habitat

waarmee  het  verlies  aan  oppervlakte  en kwaliteit

van  ditzelfde  type  habitat  iiï  een  beschermd  gebied

dient  te worden  gecoi'npenseerd  - ook  al zou  het  om

een  groter  areaal  van  een  hogere  kwaliteit  gaan  - in

de regel  onzeker  zijn,  en dat  deze  gevolgen  hoe  dan

ook  slechts  binnen  enkele  jaren  zichtbaar  zullen

worden,  zoals  uit  punt  87 van  de verwijzingsbeslis-

sing  blijkt.  Bijgevolg  kan  daarinee  in  het  kader  van

de bij  die  bepaling  vastgestelde  procedure  geen

rekening  worden  gehouden.

33 Ten  tweede  bestaat  de nuttige  werking  van  de

in artikel  6 van  de habitatrichtlijn  genoemde  be-

schermingsinaatregelen  erin,  zoals  de Coininissie  in

haar  schriftelijke  opmerkingen  terecht  aangeeft,  te

verinijden  dat  de bevoegde  nationale  instantie  via

zogenoemde  'mitigerende'  maatregelen  die  in wer-

kelijkheid  compenserende  maatregelen  zijn,  de in

dit  artikel  vastgelegde  specifieke  procedures  ont-

wijkt  door  la'achtens  lid  3 van  dat  artikel  projecten

toe  te staan  die  de natuurlijke  kenmerken  van  het

betroklcen  gebied  aantasten.

34 Het  is evenwel  slechts  wanneer  een  plan  of

project,  ondanks  negatieve  conclusies  van  de over-

eenkoinstig  artikel  6, lid  3, eerste  volzin,  van  deze

richtlijn  verrichte  beoordeling  en bij  ontstente-

nis  van  alternatieve  oplossingen,  om  dwingende

redenen  van  groot  openbaar  belang,  met  inbegrip

van  redenen  van  sociale  of  economische  aard,  toch

moet  worden  gerealiseerd,  dat  de lidstaat  volgens

artikel  6, lid  4, van  de habitatrichtlijn  alle  nodige

compenserende  maatregelen  neemt  om  te waar-

borgen  dat  de algehele  samenhang  van  Nafüra

2000  bewaard  blijft  (zie  arresten  Commissie/Italië,

C-304/05,  EU:C:2007:532,  punt  81; Solvay  e.a.,

C-182/10,  EU:C:2012:82,  punt  72,  en Sweetman

e.a.,  EU:C:2013:220,  punt  34).

35 Artikel  6, lid  4, van  de habitatrichtlijn  kan  in

dit  verband  slechts  toepassing  vinden  nadat  de

gevolgen  van  een  plan  of  project  overeenkomstig

artikel 6, lid 3, zi3n  onderzocht, aangezien het een
uitzonderingsbepaling  op  het  in de tweede  volzin

van  lid  3 van  dit  artikel  neergelegde  toestein-

iningscriterium  is (arresten  Cominissie/Portiigal,

C-239/04,  EU:C:2006:665,  punt  35,  en Sweetman

e.a.,  EU:C:2013:220,  punt  35).

36 De  kennis  van  die  gevolgen  voor  de instand-

houdingsdoelstellingen  voor  het  betrokken  gebied

is voor  de toepassing  van  artikel  6, lid  4, namelijk

absoluut  noodzakelijk,  aangezien  anders  niet  kan

worden  getoetst  of  aan  de voorwaarden  voor  de toe-

passing  van  deze  uitzonderingsregel  is voldaan.  Het

onderzoek  van  eventuele  dwingende  redenen  van

groot  openbaar  belang  en dat  van  het  bestaan  van

ininder  schadelijke  altei'natieven  vereisen  immers

dat  deze  belangen  worden  afgewogen  tegen  de aan-

tasting  van  het  gebied  door  het  onderzochte  plan  of

project.  Om  te kunnen  bepalen  welke  compenseren-

de maatregelen  eventueel  inoeten  worden  genomen,

moet  bovendien  nauwkeurig  worden  vastgesteld  om

welke  aantastingen  het  precies  gaat  (arrest  Cominis-

sie/Spanje,  C-404/09,  EU:C:2011:768,  punt  109).

37 De  bevoegde  nationale  autoriteiten  kunnen  in

die  context  een  vergunning  la'achtens  artikel  6, lid

4, van  de habitatrichtlijn  verlenen,  voor  zover  de

daarin  gestelde  voorwaarden  zijn  vervuld  (zie  in die

zin  arrest  Sweetman  e.a.,  EU:C:2013:220,  punt  47).

38 Dienaangaande  moet  worden  benadrukt  dat  het

feit  dat  de voorgenomen  maatregelen  in  het  betrok-

ken  Natura  2000-gebied  zelf  worden  getroffen,  voor

de toepassing  van  deze  bepaling  niet  belet  dat  deze

maatregelen  in  voorkomend  geval  als 'compense-

rende'  maatregelen  in de zin  van  die  bepaling  wor-

den  aangemerkt.  Om  de door  de advocaat-generaal

in  punt  46 van  haar  conclusie  uiteengezette  redenen

ziet  artikel  6, lid  4, van  de habitatrichtlijn  iminers

op elke  maatregel  die  geschikt  is om  de algehele  sa-

menhang  van  het  Natiïra  2000-netwerk  te bescher-

men,  ongeacht  of  hij  binnen  het  aangetaste  gebied

dan  wel  elders  in  dit  netwerk  wordt  getroffen.

39 Uit  de voorgaande  overwegingen  volgt  dan  ook

dat  artikel  6, lid  3, van  de habitatrichtlijn  aldus  moet

worden  uitgelegd  dat  een  plan  of  een  project  dat

niet  direct  verband  houdt  met  of  nodig  is voor  het

beheer  van  een  GCB,  dat  negatieve  gevolgen  heeft

voor  een  in dit  gebied  voorkomend  type  nafüurlijke

habitat  en dat  voorziet  in  maatregelen  voor  het  tot

ontwikkeling  brengen  in dit  gebied  van  een areaal

van  gelijke  of  grotere  omvang  van  dit  habitattype,

de nafüurlijke  kenmerken  van  dat  gebied  aantast.

Deze  maatregelen  kunnen  in  voorkomend  geval

slechts  als 'coinpenserende  maatregelen'  in de zin

van  lid  4 van  dit  artikel  worden  aangeinerkt,  voor

zover  de bij  deze  bepaling  gestelde  voorwaarden

vei'vuld  zí3n.

Het  Hof  (Tweede  kamer)  verUaart  voor  recht:

Artikel  6, lid  3, van  richtlijn  92/43/EEG  van  de

Raad  van  21 mei  1992  inzake  de instandhouding

van  de nafüurlijke  habitats  en de wilde  flora  en fau-

«- 'i i a
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na, inoet  aldus  worden  uitgelegd  dat  een  plan  of  een

project  dat  niet  direct  verband  houdt  met  of  nodig  is

voor  het  beheer  van  een  gebied  van  communautaü'

belang,  dat  negatieve  gevolgen  heeft  voor  een  in dit

gebied  voorkomend  type  nafüurlijke  habitat  en dat

voorziet  in  inaatregelen  voor  het  tot  ontwikkeling

tu'engen  in dit  gebied  van  een  areaal  van  gelijke  of

grotere  oinvang  van  dit  habitattype,  de nafüurlijke

kenmerken  van  dat  gebied  aantast.  Deze  maatrege-

len  kunnen  in  voorkomend  geval  slechts  als 'com-

penserende  maatregelen'  in de zin  van  lid  4 van  dit

artikel  worden  aangeinerkt,  voor  zover  de bij  deze

bepaling  gestelde  voorwaarden  vervuld  zijn.

Noot

1. In  het  tracébesluit  A2  's-Hertogeiföosch-Eind-

hoven  is voorzien  in  een  wegverbreding  van  de

A2  nabij  het  knooppunt  Ekkersweijer.  Ten  gevolge

daarvan  neemt  het  aantal  motoi'voerfüigbewe-

gingen  toe  en zal  er sprake  zijn  van  een  toename

van  stikstofdepositie  in  het  Natura  2000-gebied

'Wijmens  Ven,  Moerputten  &  Bossche  Broek'.

Tot  de kwalificerende  habitatsoorten  behoort  onder

meer  het  habitattype  blauwgraslanden.  Dit  type

is gevoelig  voor  stikstofdepositie.  De  kritische

depositiewaarde  voor  blauwgraslanden  wordt  in de

huidige  situatie  reeds  ruimschoots  overschreden.

In  de ten  behoeve  van  het  tracébesluit  opgestelde

passende  beoordeling  wordt  onderkend  dat  de toe-

name  in stikstofdepositie  door  de wegverbreding

zal  leiden  tot  negatieve  effecten  op de blauwgras-

landen  binnen  het  Nafüra  2000-gebied  (onder  ineer

in  de deelgebieden  Moerputten  en Bossche  Broek).

Om  de effecten  weg  te nemen  is in  het  kader  van

de passende  beoordeling  een  mitigatieplan  opge-

steld.  In  dat  plan  is voorzien  in de aanleg  van  een

areaal  nieuwe  blauwgraslanden  in  Vlijmens  Ven

dat  deel  uitmaakt  van  het  Natura  2000-gebied.

Door  deze  aanleg  zouden  de effecten  van  de toe-

name  van  de stikstofdepositie  op de bestaande

blauwgraslanden  ruimschoots  worden  gemitigeerd

en kan  worden  voldaan  aan  de voor  dit  habitat-

type geformuleerde  instandhoudingsdoelstellingen

(uitbreiding  oppervlakte  en verbetering  kwaliteit).

Aldus  zou  het  tracébesfüit  niet  leiden  tot  een  aan-

tasting  van  de natuurlijke  keninerken  van  het  Na-

ffira  2000-gebied  en kon  de ADC-toets  achterwege

blijven.  Die  toets  houdt  in  dat  de uitvoering  van

een  plan  of  project  alleen  toelaatbaar  is bij  ontsten-

tenis van  altematieven,  het  bestaan  van  dwingende

redenen  van  groot  openbaar  belang  en het  treffen

van  compenserende  maatregelen.  Aangezien  de

ADC-toets  vaak  als een  niet  of  nauwelijks  te ne-

men  horde  wordt  gezien,  is er initiatiefnemers  en

planopstellers  vaak  veel  aan  gelegen  oin  die  toets

te voorkomen.

2. InABRvS  7 november  2012,  No.  201110075/1/

R4  en 201201853/1/R4,  AB  2013/38,  in.nt.  Frins,

ER  2013/26,  in.nt.  Woldendorp,  Jff2012/156,

m.nt.  Zijlmans,  MenR  2013/38,  m.nt.  Verschuuren,

heeft  de Afdeling  geoordeeld  over  de tegen  het  tra-

cébeskiit  ingediende  beroepen.  De  Afdeling  geeft

daarin  aan  dat  de tekst  van  art.  6 lid  3 Habitatricht-

lijn  en de daarop  betrekking  hebbende  jurispniden-

tie  van  het  Hof  van  Justitie  geen  riitsluitsel  geven

over  de waag  of  in een  passende  beoordeling  (dat

is de beoordeling  of  een  plan  of  project  de nafüur-

lijke  kenmerken  van  het  Natura  2000-gebied  kan

aantasten)  rekening  mag  worden  gehouden  met  de

effecten  van  maatregelen  die  op zich  niet  afdoen

aan  de aantasting  van  kwalificerende  habitattypen

op een  bepaalde  locatie.  Om  die  reden  lïeeft  de Af-

deling  prejudiciële  wagen  aan  het  Hof  van  Justitie

gesteld.  In  het  onderhavige  arrest  zijn  die  wagen

door  het  Hof  beantwoord.

3. Het  Hof  oordeelt  dat  de in  het  mitigatieplan

opgenomen  maatregel  bestaande  uit  de aanleg  van

een  nieuw  areaal  blauwgraslanden  binnen  hetzelf-

de Natura  2000-gebied,  niet  afdoet  aan  de nega-

tieve  effecten  van  de wegverbreding  voor  de kwa-

liteit  van  de bestaande  arealen  blauwgraslanden  in

het  Natura  2000-gebied.  De  toekomstige  aanleg

van  een  nieuw  areaal  blauwgraslanden  strekt  er

volgens  het  Hof  niet  toe  om  de significant  nega-

tieve  gevolgen  van  de in  het  tracébesluit  voorziene

wegverbreding  te voorkomen  of  te verininderen,

maar  beoogt  die  gevolgen  nadien  te coinpenseren.

Aldus  kan  die  inaatregel  volgens  het  Hof  alleen

worden  aangemerkt  als een  compenserende  maat-

regel  als bedoeld  in  art.  6 lid  4 Habitatrichtlijn.  Dat

wil  concreet  zeggen  dat  zo'n  maatregel  niet  kan

voorkomen  dat  de ADC-toets  moet  worden  door-

lopen.  In  het  kader  van  de uitvoering  van  die  toets

kan  de inaatregel  worden  ingezet  ter  voldoening

aan  het  C-criteriuin.  Om  een  project  of  plan  te

inogen  uitvoeren/vaststellen  zal  dan  ook  voldaan

inoeten  zijn  aan  de A  (ontstentenis  van  alternatie-

ven)  en de D (dwingende  redenen).

4. Het  oordeel  van  het  Hof  maakt  duidelijk  dat  het

op zich  niet  verboden  is oin  mitigerende  maatrege-

len  in de passende  beoordeling  te betrekken.  Dat  is

in  lijn  inet  bestendige  jurispiudentie  van  de Afde-

ling.  De  in  de praktijk  vaak  gehanteerde  ruiine

reikwijdte  van  het  begrip  i'nitigerende  maatregel

zal  echter  bijstelling  behoeven.  Niet  langer  kan  in

de passende  beoordeling  worden  gesaldeerd  tus-

sen  de negatieve  effecten  van  een  plan  of  project

op een  habitattype  op locatie  A  en de door  een

inaatregel  te veroorzaken  positieve  gevolgen  voor

hetzelfde  habitattype  op  locatie  B binnen  hetzelfde

Natura  2000-gebied.  Dat  zal  in de praktijk  niet

door  iedereen  als een  positieve  kentering  worden

ervaren.  Denk  bijvoorbeeld  aan  de agrariër  die  zijn
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in  de nabijheid  van  een  Natura  2000-gebied  gele-

gen  veehoriderijbedríjf  wil  uitbreiden  en daarvoor

als mitigerende  maatregel  gebnïik  maakt  van  een

te amoveren  veehouderijbedrijf  dat  eveneens  is

gelegen  in  de tniurt  van  het  Natura  2000-gebied.

Tot  voor  dit  arrest  (en  zeker  tot  het  moment  waar-

op de Afdeling  de prejridiciële  vmgcn  aan  het  Hof

stelde)  was  de heersende  gedachte  dat  de toenaine

van  stíkstofdepositíe  op een  beperkt  areaal  van  een

gevoelig  habitattype  door  de riitbreiding  van  het

veehouderijbedrijf,  in het  kader  van  de passende

beoordeling  mocht  worden  gesaldeerd  i'net  de po-

sitieve  effecten  van  de beëiiïdiging  van  het  andere

veehouderijbedrijf  ook  warmeer  die  effecten  zich

voor  zouden  doen  op een  ander  binnen  het  Natura

2000-gebied  gelegen  areaal  van  het  gevoelíge

habitattype  dan  het  areaal  waar  de verslechteriiïg

optreedt.  Nu  dat  niet  ineer  mogelijk  is, zal  het  voor

de desbetreffende  agrariër  lastiger  worden  oin  een

bedrijfsbeëindiging  elders  in  te kunnen  zetten  als

mitigerende  maatregel.  Wij  zijn  met  Woldendorp

van  mening  dat  het  Hof  ook  anders  had  kunnen

oordelen.  Woldendoy  merkt  in  zijn  annotatie  bij

ABRvS  23 april  2014,  BR  2014/93,  ons  inziens

inet  recht  op dat  het  integrale  karakter  van  het

Nahu'a  2000-gebied  inoet  worden  bewaard  en het

daaroin  op het  niveau  van  het  Nafüra  2000-gebied

als  geheel  zou  moeten  svorden  bekeken  of  in het

licht  van  de instandhoíidingsdoelstellingen  aan-

tastíng  van  het  habítat(type)  dat  iiï  het  geding  is,

plaatsvindt.  Het  Hof  is een  andere  opvatting  toege-

daan,  maar  motiveert  dat  l'ielaas  niet.

5. Het  Hof  wijst  ter  onderbouwing  van  haar

oordeel  nadrukkelijk  op het  in art.  6 lid  3 Habi-

tatrichtlijn  verankerde  voorzorgbeginsel  (r.o.  26

e.v.).  Volgens  het  Hof  zijn  de eveufüele  positieve

gevolgen  van  het  achteraf  tot  ontwikkeling  bren-

gen  van  een  nieuw  habitat  waannee  het  verlíes  aan

oppervlakte  en kwaliteit  van  ditzelfde  habitat  in

het  Natga  2000-gebied  wordt  gecompenseerd  in

de regel  onzekeï  Die  gevolgen  zu]len  pas  binnen

enkele  jaren  zicl'itbaar  worden.  Dat  is voor  het  Hof

nadi'ukkelijk  ook  eeíï  reden  om  te oordelen  dat  met

de desbet'effende  maatregel  geen  rekening  inag

worden  gehouden  bij  de waag  of  de nafüurlijke

keniïierken  van  het  Natura  2000-gebied  mogelijk

worden  aangetast  c.q.  dat  er geen  sprake  is van  een

toelaatbare  mitigerende  maatregel  (zie  m.n.  r.o.

32).  Wij  leiden  uit  de desbetreffende  overwegingen

van  het  Hof  af  dat  - nog  daargelaten  de andere  re-

levante  aspecten  om  een  maatregel  als initigerende

inaatregel  te kunnen  kwalificeren  - een  maatregel

alleen  dan  als mitigerende  maatregel  kan  hebben  te

gelden  als de effectiviteit  daarvan  bewezen  is c.q.

een  vaststaand  gegeven  is. Overigens  eist  het  Hof

voor  compenserende  maatregelen  niet  dat  de effec-

tiviteit  daarvari  bewezen  is. Het  Hof  acht  de aan  de

orde  zijnde  maatregel  (waarvan  het  effect  volgens

het  Hof  nog  onzeker  is)  iminers  wel  geschikt  om  te

kunnen  worden  gebruikt  in de ADC-toets.  Aange-

zien  de effecten  van  de compenserende  maatregel

kunnen  worden  gemonitord  en er  in de toekoinst

zo nodig  aanvullende  maatregelen  kunnen  worden

getroffen,  is dat  minder  weemd  dan  het  wellicht

op het  eerste  gezicht  lijkt.  Het  in  de toekomst

bijshu'en  is in  het  kader  van  een  mitigerende  maat-

regel  geen  optie.  Iininers,  de inzet  daarvan  i'noet

vooraf  verzekeren  dat  er geen  aantasting  van  het

desbetreffende  habitattype  plaatsvindt.

6. Welke  i'naatregelen  kiïnnen  thans  nog  als initi-

gerende  i'naatregel  die  mag  worden  ineegenomen

in de passende  beoordeling,  worden  aangeinerkt?

Een  maatregel  die  erop  ziet  dat  op locatie  A  binnen

het Natura 2000-gebied vooraf  een bepaald habi-
tattype  tot  ontwikkeling  wordt  gebracht,  tei'wijl  de

negatieve  gevolgen  later  zullen  optreden  op het  be-

treffende  habitattype  op locatie  B,  is ons  inziens  in

ieder  geval  geen  mitigerende  maatregel.  Dergelijke

coinpensatie  vooraf  voorkomt  iminers  de negatie-

ve  effecten  op  locatie  B niet.  Een  salderingsinaat-

regel  waarmee  de toename  van  de stikstofdepositie

gelijktíjdig  met  of  voorafgaand  aan  de uitvoering

van  het  project/plan  wordt  gesaldeerd  voor  het-

zelfde  areaal  van  het  gevoelíge  habitattype  binnen

het  Nahira  2000-gebied  zal  ons  inziens  wel  zo'n

maatregel  zijn.  Ook  een  inaatregel  die  de nega-

tïevc  effecten  van  de stikstofdepositie  op het  spe-

cifieke  habitattype  (zoals  de aföaine  aan areaal  of

de afnaíne  aan  kwaliteit  van  het  habitattype)  op  de

betreffende  locatie  vermindert  of  voorkomt,  is een

dergelijke  maatregel.  Te denken  valt  aan  inaatrege-

len  die  zien  op verbetering  van  (andere)  abiotische

factoren  van  het  specifieke  habitattype  (de  zoge-

naamde  systeembenaderingsmaatrege1en)  op de

betreffende  locatie.  Daarbij  merken  wij  nogmaals

op dat  een  ínítigerende  inaatregel  sowieso  niet

kan  worden  ingezet  als de werking  daarvan  niet

een  vaststaand  gegeven  is (zie  het  vorige  pímt  van

deze  noot).  Voor  systeembenaderingsmaatregelen

(zoals  hydrologische  maatregelen)  zal  naar  onze

venvachtüig  veelal  pas  i'uime  tijd  (waarbij  soms

gedacht  inoet  worden  aan  jaren)  na de daadwerke-

lijke  toepassing  ervan  duidelijk  worden  of  ze voor

het  speci'fieke  habitattype  op de betrokken  locatie

daadwerkelijk  het  geprognotiseerde  positieve  ef-

fect  sorteren.  Daarinee  zijn  dergelijke  maatregelen

ininder  aantrekkelijk  om  als mitigerende  maatrege-

len  te worden  ingezet.  Initiatiefnemers  en plani'na-

kers  zullen  in de regel  niet  de lange  periode  willen

(en  kunrien)  wachten  tot  het  inoment  waarop  de

i'naatregel  bewezen  effect  heeft  gesorteerd,  voordat

ze de passende  beoordelüïg  voor  hun  project  of

plan  kunnen  opstellen  en dat  project  of  plan  tot

uifüoer  kunnen  brengen.
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7. Het  Hof  stelt  dat  een  compenserende  inaatregel

elke  inaatregel  behelst  die  geschikt  is om  de alge-

hele  samenhang  van  het  Natiïra  2000-netwerk  te

beschei'men,  ongeacht  of  hij  biimen  het  aangetaste

gebied  dan  wel  elders  in dit  netwerk  wordt  ge-

troffen  (zie  r.o.  38).  Hiennee  wordt  de suggestie

gewekt  dat  een  coinpenserende  maatregel  welis-

waar  buiten  het  aangetaste  Nafüra  2000-gebied

mag  worden  getroffen,  inaar  nog  altijd  dient  plaats

te vinden  in  een  Natiu'a  2000-gebied.  Iminers,

gesproken  wordt  over  'elders  in dit  netwerk'.

De  Europese  Commissie  is blijkens  de door  haar

riitgevaardigde  richtsnoeren  'Beheer  van  'Nattu'a

2000'-gebieden,  De  bepalingen  van  aitikel  6

van  de habitatrichtlijn  (Richtlijn  92/43/EEG)'  en

'Richtsnoeren  voor  de toepassiiïg  van  artikel  6, lid

4, van  de Habitatrichtlijn'  ons  inziens  terecht  de

mening  toegedaan  dat  compensatie  zowel  binnen

als buiten  Nafüra  2000-gebied  kan  plaatsvinden.

Bij  compensatie  buiten  Nafüra  2000-gebied  stelt

de Europese  Coiumissie  als (ons  inziens  logische)

eís dat  het  compensatíegebied  dan  ook  als Natura

2000-gebied  moet  worden  aangewezen,  zodat  het

betreffende  gebied  de benodigde  bescherming  op

basis  van  de Habitatrichtlijn  en eventueel  de Vo-

gelrichtlijn  toekomt.  Op  Europees  niveau  zal  hier-

voor  voor  Habitatgebieden  de procedure  als be-

doeld  in artikel  4 Habitatrichtlijn  moeten  worden

gevolgd,  opdat  het  gebied  op de Iijst  van  gebíeden

van  coininunautair  belang  wordt  opgenomen.  Op

Nederlands  niveau  zal  het  gebied  moeten  worden

aangewezen  op  basis  van  artikel  lOaNafüurbe-

schenningswet  1998.  Daaraan  voorafgaand  zori

het  gebied  reeds  voorlopig  kiinnen  worden  aange-

wezen  op de voet  van  artikel  12  Natuurbescher-

mingswet  1998,  zoals  dit  in  februari  2014  ook  is

gebeurd  met  de Hertogin  Hedwigepolder.  Daarmee

is deze  polder  deel  gaan  uitinaken  van  het  Nattu'a

2000-gebied  Westerschelde  &  Saeftinghe.

8. Het  oordeel  van  het  Hof  heeft  ook  gevolgen

voor  de in  voorbereidiiïg  zijnde  PAS  (prograin-

matische  aanpak  stikstof).  Wij  verwijzen  in  dat

kader  met  instemming  naar  de annotatie  van  Frins

bij  dit  arrest  (AB  2014/189,  punten  6 e.v.)  en naar

paragraaf  3 van  de bijdrage  van  Zijlmans  (Mitige-

rende  inaatregelen  zijn  geen  compenserende  maat-

regeleü)  in  JM20l4/907.  Het  onderhavige  arrest

is behalve  in  de  AB  ook  gepubliceerd  in  MenR

2014/112  m.nt.  Kaajan,  ER  2014/94  in.nt.  Wolden-

doi'p  en JM  2014/81  m.nt.  Zijlinans.

M.A.A.  Soppe  en J. Gundelach

Hof  Arnhem-Leeuwarden,  5 augustus  2014

200.138.870-01,  ECLI:NL:GHARL:2014:6234

(Hypotheekhouder  belanghebbende?)

Mr.  B.J.H.  Hofstee,  mr.  G. van  füjssen  en mr.

F.M.J.  Verstijlen

Awb:  art.  3.13;  Ow:  art.  3 en art.  78 lid  2

Onteigening.  Positie  hypotheelföouder  in  admi-

nistratieve  fase  onteigeningsprocedure:

Met  noot  B.S.  ten  Kate,  Red.

3 De  beoordeling

Defeiten
3.1 Tegen  de weergave  van  de vaststaande  feiten

in de rechtsovei'wegingen  2.1 tot  en met  2.6  van

genoeind  vonnis  van  14  augustus  2013  is geen  grief

ontwiUce]d  en ook  anderszins  is niet  van  bezwaren

daartegen  gebleken,  zodat  oolc  in  hoger  beroep  van

die  feiten  zal  worden  uitgegaan.  Deze  feiten,  aange-

vuld  met  feiten  die  in  hoger  beroep  zijn  koinen  vast

te staan,  tuiden  als volgt.

lll. Grondbeleíd

3.2  Geïntimeerde  I en geïntimeerde  2 zijn  ieder

voor  de helft  eigenaar  van  de appartementsrechten

kadastraal  bekend  gemeente  Leusden,  (...),  plaatse-

lijk  bekend  (...)  te Leusden.  Het  betreft  twee  appar-

teinenten  waarvan  er thans  één  wordt  bewoond  en

het  ander  is ontniimd  met  het  ooginerk  de apparte-

inenten  te verboriwen  tot  een  penthouse.

3.3 Bij  een  notarieel  verleden  akte  van  1l  mei  2001

hebben  geïntiineerde  1 en ge)ntiineerde  2 ten  be-

hoeve  van  geïntimeerde  3 een  recht  van  hypotheek

verleend  op genoemde  appartei'nentsrechten  tot  een

bedrag  van  f. 616.000,-,  oingerekend  € 279.528,61,

tot  zekerheid  van  de terugbetaling  van  door  geïn-

timeerde  3 aan geïntiíneerde  1 en geïntimeerde  2

geleende  gelden  ten  bedrage  van  f. 440.000,-,  om-

gerekend € 199.663,30,-.

Omder  C, síib  3 van  de notariële  akte  is opgenomen:

'Paitijen  kiezen  woonplaats  ten  kantore  van  de be-

waarder  van  deze  akte.'  De  bewaarder  van  de akte

is (notaris),  notaris  te Utreclït.
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