te veronderstellen dat de teler in strijd heeft gehandeld met
de voorschriften voor het gebruik van de middelen. Het gaat
hier dan ook niet om de vraag of de middelen op de juiste
wijze zijn toegepast, maar om de effecten ervan. Richt-
lijn 2009/128/EG schrijft voor dat lidstaten regels moeten
stellen voor het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen
en het gebruik daarvan in bepaalde gebieden moeten mini-
maliseren of verbieden ter bescherming van mensen in de
omschreven kwetsbare gebieden, zoals een schoolterrein.
Deze middelen leiden, aldus appellant, onvermijdbaar tot
contaminatie van nabije en wijde omgeving en daarom zijn
lidstaten verplicht de nodige maatregelen te treffen. Maar
de Nederlandse wet- en regelgeving voorziet, zo stelt appel-
lant, niet in passende risicobeheersmaatregelen voor situa-
ties als hier aan de orde. De minister beklemtoont dat de te-
ler de middelen gebruikt voor landbouwdoeleinden op het
landbouwperceel naast en niet op het schoolterrein. Richt-
lijn 2009/128/EG is adequaat geimplementeerd, naar het
oordeel van de minister. Nederland verbiedt met art. 27b
Bgb het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen buiten
de landbouw en voorziet daarmee ook nadrukkelijk in
een verbod om gewasbeschermingsmiddelen te gebruiken
in specifieke gebieden, waaronder het schoolterrein. Het
CBb concludeert dat de minister het handhavingsverzoek
terecht heeft afgewezen omdat er geen sprake is van een
overtreding en overweegt aanvullend dat appellant met
dit verzoek haar doel, de invoering van nadere regels dan
wel risicobeheersmaatregelen om het gebruik van gewas-
beschermingsmiddelen in de nabije omgeving van school-
terreinen te minimaliseren dan wel te verbieden, niet kan
bereiken.

Esther Broeren
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 23 juli
2025, nr. 202201272/1/R2

(Hoekstra, Gundelach, Bangma)

m.nt. M.A.A. Soppe & T. Rétscheid

(Art. 7.2 1id 1 sub b Wm)
ECLI:NL:RVS:2025:3438

Bij de vraag of een activiteit leidt tot belangrijke nadelige
gevolgen (thans: aanzienlijke milieueffecten), en in het
verlengde daarvan of er een MER moet worden opge-
steld, komt het bevoegd gezag volgens de Afdeling beoor-
delingsruimte toe.

De Afdeling stelt voorop dat een milieueffectrapport (hierna:
MER) moet worden opgesteld als de voorgenomen activiteit
leidt tot belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu. De Af-
deling volgt de rechtbank in haar oordeel dat het college op
grond van de vormvrije MER-beoordelingsnotitie heeft mogen

besluiten dat geen MER hoeft te worden opgesteld. De stichting
heeft niet gemotiveerd waarom dat niet zo zou zijn. Daarbij
betrekt de Afdeling dat het college bij die beoordeling beoor-
delingsruimte toekomt en dat de achtergrondgeurbelasting in
de vormvrije MER-beoordelingsnotitie is betrokken.

Uitspraak op het hoger beroep van Stichting Mens Dier en
Peel, gevestigd in Gemert-Bakel (hierna: de stichting), appel-
lanten, tegen de uitspraak van de Rechtbank Oost-Brabant
van 12 januari 2022 in zaken nrs. 21/271 en 21/285 in het
geding tussen:

1. Stichting Mens Dier en Peel en [persoon A]

2. [persoon B]

en

het college van burgemeester en wethouders van Gemert-
Bakel.

Procesverloop

Bij besluit van 15 december 2020 heeft het college aan Porcus
B.V. een omgevingsvergunning verleend voor de activiteiten
bouwen, afwijken van het bestemmingsplan en milieu, ten
behoeve van de bouw van een loods en een nieuwe stal, met
een uitbreiding van het aantal vleesvarkens naar 8.616 aan
de Rooije Hoefsedijk 41 in Gemert (hierna: het perceel).

Bij uitspraak van 12 januari 2022 heeft de rechtbank het
door de stichting daartegen ingestelde beroep gegrond
verklaard, het besluit van 15 december 2020 vernietigd, be-
paald dat de rechtsgevolgen van het vernietigde besluit in
stand blijven en bepaald dat het aanvullende stalderings-
bewijs deel uitmaakt van de omgevingsvergunning.

Tegen deze uitspraak heeft de stichting hoger beroep inge-
steld.

Het college heeft een schriftelijke uiteenzetting gegeven.
Porcus B.V. heeft een nader stuk ingediend.

De Afdeling heeft de Staat der Nederlanden (namens deze:
de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties)
aangemerkt als partij in deze procedure.

De Afdeling heeft de zaak behandeld op de zitting van
26 november 2024, waar de stichting, vertegenwoordigd
door [gemachtigden], bijgestaan door ir. A.K.M. van Hoof,
rechtsbijstandverlener in Wageningen, en het college, ver-
tegenwoordigd door mr. P. Fermont en E.L.A. Kramer, zijn
verschenen. Ook is op de zitting Porcus B.V., vertegenwoor-
digd door [gemachtigde] en bijgestaan door mr. M. Peeters,
advocaat in Someren, als partij gehoord.

Overwegingen

Overgangsrecht inwerkingtreding
Omgevingswet

1. Op 1 januari 2024 zijn de Omgevingswet en de In-
voeringswet Omgevingswet in werking getreden. Als een
aanvraag om een omgevingsvergunning is ingediend vooér
het tijdstip van inwerkingtreding van de Omgevingswet,
dan blijft op grond van artikel 4.3, aanhef en onder a, van
de Invoeringswet Omgevingswet het recht zoals dat gold
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onmiddellijk voér dat tijdstip van toepassing tot het besluit
op die aanvraag onherroepelijk wordt, met uitzondering
van artikel 3.9, derde lid, eerste zin, van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (hierna: de Wabo).

De aanvraag om een omgevingsvergunning is ingediend
op 2 augustus 2019. Dat betekent dat in dit geval de Wabo,
zoals die gold v6or 1 januari 2024, van toepassing blijft.

Wettelijk kader

2. De relevante wettelijke bepalingen en planregels
zijn opgenomen in de bijlage die deel uitmaakt van deze uit-
spraak [niet opgenomen; red.].

Inleiding

3. Porcus B.V. heeft de bestaande varkensfokkerij op
het perceel gekocht om daar een nieuwe varkenshouderij te
starten. Deze locatie ligt op een afstand van 750 m van de
dorpskern van Gemert. Porcus B.V. wil het bedrijf wijzigen
en uitbreiden. In totaal wil Porcus B.V. 3.840 gespeende
biggen en 4.776 vleesvarkens gaan houden. Daartoe wil zij
op het perceel een nieuwe vleesvarkensstal en een nieuwe
loods bouwen. Alle bestaande stallen op het perceel, met
uitzondering van stal 10, zullen worden gesloopt.

De bestaande, blijvende stal (bestaande uit twee apart ge-
noemde stalgedeelten) is voorzien van huisvestingssysteem
BWL 2004.05.V4. De nieuwe stal 3 wordt aangesloten op
twee biologische combiluchtwassers van type BWL2007.02.
V6, met een ammoniakverwijderingsrendement van 85% en
een geurverwijderingsrendement van 45% volgens de sys-
teembeschrijving.

Het college van gedeputeerde staten van Noord-Brabant
(hierna: GS) heeft, naar aanleiding van het verzoek van
Porcus B.V. om een stalderingsbewijs in het kader van de
verlening van de omgevingsvergunning, op 17 oktober 2019
een voorlopig stalderingsbewijs afgegeven en dit bij besluit
van 1 april 2020 omgezet in een definitief stalderingsbewijs.
De aan Porcus B.V. op 15 december 2020 verleende vergun-
ning is een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1,
eerste lid, aanhef en onder a, c en e, van de Wabo

Aangevallen uitspraak

4. De rechtbank heeft geoordeeld dat het college met
toepassing van artikel 4.3.3 van de planregels van het be-
stemmingsplan "Gemert - Bakel Buitengebied 2017" aan
Porcus B.V. een omgevingsvergunning heeft mogen ver-
lenen voor de activiteit afwijken van het bestemmingsplan.

Hoger beroep

Is de inhoud van het besluit in de kennisgeving
duidelijk weergegeven?

5. De stichting betoogt dat de rechtbank ten onrechte
heeft geoordeeld dat de openbare kennisgeving van het
ontwerpbesluit van 15 december 2020 op juiste wijze is

gepubliceerd. De rechtbank heeft ten onrechte overwogen
dat de zakelijke inhoud ervan in de kennisgeving voldoende
duidelijk is weergegeven. Daartoe voert de stichting aan dat
de kennisgeving alleen maar spreekt over het bouwen van
nieuwe stallen, terwijl dit feitelijk ook het wijzigen van een
veehouderij betreft met een toename tot 8.616 varkens. Ge-
zien de implicaties voor het milieu had deze toename niet
onvermeld mogen blijven.

5.1. Deze grond komt overeen met wat de stichting in
beroep bij de rechtbank heeft aangevoerd. De rechtbank
is gemotiveerd op die grond ingegaan. De Afdeling onder-
schrijft het oordeel van de rechtbank en de onder 5.2 van
de uitspraak van de rechtbank opgenomen overwegingen,
waarop dat oordeel is gebaseerd.

Het betoog slaagt niet.

Kan de vergunning worden verleend met
toepassing van artikel 4.3.3?

6. De stichting betoogt dat de rechtbank ten onrechte
heeft geoordeeld dat het college de vergunning mocht ver-
lenen met toepassing van artikel 4.3.3 van de planregels.
Dat is volgens de stichting in strijd met artikel 4.2.2, aanhef
en onder a, van de planregels, dat vereist dat de bestaande
oppervlakte dierenverblijf niet wordt uitgebreid. Daartoe
voert de stichting aan dat het plan niet voorziet in een af-
wijkingsbevoegdheid voor deze bepaling. De rechtbank
gaat er ten onrechte van uit dat de planwetgever heeft be-
oogd met artikel 4.3.3 van de planregels ook een afwijkings-
bevoegdheid te creéren voor artikel 4.2.2, aanhef en onder
a, van de planregels. In dat verband voert de stichting aan
datin artikel 4.2.2, aanhef en onder a, van de planregels niet
hetzelfde staat als in artikel 4.2.1, aanhef en onder b, onder
1, van de planregels, waarvoor wel een afwijkingsbevoegd-
heid in artikel 4.3.3 van de planregels is opgenomen. Artikel
4.2.2, aanhef en onder a, van de planregels heeft volgens de
stichting een bredere reikwijdte dan artikel 4.2.1, aanhef en
onder b, onder 1, van de planregels. Artikel 4.2.1, aanhef en
onder b, onder 1, van de planregels is beperkt tot agrarische
bedrijfsbebouwing, terwijl artikel 4.2.2, onder a, van de
planregels ook ziet op de andere activiteiten die de bestem-
ming in artikel 4 van de planregels mogelijk maakt, zoals
bestaande veehandels en niet-agrarische nevenactiviteiten.
6.1. Artikel 4.3.3 van de planregels biedt het college de
mogelijkheid om, onder de daarin genoemde voorwaarden,
met een omgevingsvergunning af te wijken van artikel 4.2.1
van de planregels om een uitbreiding van het bestaande op-
pervlakte aan dierenverblijf, niet zijnde een geitenhouderij,
mogelijk te maken. Ingevolge artikel 4.2.1, aanhef en onder
b, onder 1, van de planregels mag op gronden met de be-
stemming "Agrarisch - Agrarisch bedrijf" agrarische be-
drijfsbebouwing worden gebouwd, met dien verstande dat
de bestaande oppervlakte aan dierenverblijf, niet zijnde
een geitenhouderij, niet mag worden uitgebreid. In artikel
4.2.2, aanhef en onder a, van de planregels staat vervolgens
dat op gronden met de bestemming "Agrarisch - Agrarisch
bedrijf" met inachtneming van het bepaalde in artikel 4.2.1
mag worden gebouwd, maar dat de bestaande oppervlakte
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aan dierenverblijf, niet zijnde een geitenhouderij, niet mag
worden uitgebreid.

6.2. Voor het antwoord op de vraag of een bouwplan
in strijd is met het bestemmingsplan zijn de op de verbeel-
ding aangegeven bestemming(en) en aanduiding(en) en de
daarbij behorende regels bepalend. Vanwege de rechtsze-
kerheid moet een planregel letterlijk worden uitgelegd. Als
die op zichzelf niet duidelijk is, ook niet in samenhang met
andere planregels (systematiek), dan komt betekenis toe
aan de niet bindende plantoelichting. Die plantoelichting
kan namelijk meer inzicht geven in de bedoeling van de
planwetgever.

Uit een letterlijke uitleg van artikel 4.3.3 van de planregels
volgt dat dit artikel alleen een bevoegdheid bevat om van
artikel 4.2.1 af te wijken en niet om van artikel 4.2.2 af te
wijken. Artikel 4.3.3 van de planregels is dan ook op zich-
zelf voldoende duidelijk. Omdat deze planregel duidelijk is,
wordt niet toegekomen aan een uitleg van deze planregel
op basis van de plantoelichting. Daarom volgt de Afdeling
de rechtbank niet in haar oordeel dat het college een omge-
vingsvergunning mocht verlenen voor afwijking van artikel
4.2.2 van de planregels met toepassing van artikel 4.3.3. Ge-
let hierop is het besluit van 15 december 2020 in strijd met
artikel 4.2.2 van de planregels genomen. De rechtbank heeft
dit niet onderkend. Overigens ontbreekt ook anderszins een
toereikende grondslag voor het afwijken van artikel 4.2.2
van de planregels.

Het betoog slaagt.

6.3. Op 16 december 2021 is het bestemmingsplan
"Buitengebied reparatie uitbreiding dierenverblijf Gemert-
Bakel" vastgesteld. Dit plan is daarna in werking getreden.
Dit plan wijzigt artikel 4.3.3 van de planregels van het be-
stemmingsplan "Gemert - Bakel Buitengebied 2017" op zo'n
wijze dat met toepassing daarvan ook een omgevingsver-
gunning voor afwijking van artikel 4.2.2 van de planregels
kan worden verleend. Daarom ziet de Afdeling aanleiding
om te onderzoeken of de rechtsgevolgen van het besluit van
15 december 2020 met toepassing van artikel 8:72, derde
lid, aanhef en onder a, van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: Awb) in stand kunnen worden gelaten. Daartoe
zullen eerst de andere beroepsgronden die zijn aangevoerd,
inhoudelijk worden beoordeeld, met inachtneming ook van
het gewijzigde artikel 4.3.3 van de planregels. Onder 14.1
van deze uitspraak beoordeelt de Afdeling of de rechtsge-
volgen in stand kunnen worden gelaten.

Zijn (voormalige) agrarische bedrijfswoningen
geurgevoelige objecten?

7. De stichting betoogt dat de rechtbank ten onrechte
heeft geoordeeld dat het college voldoende heeft gemoti-
veerd waarom voormalige bedrijfswoningen niet als geur-
gevoelige objecten worden aangemerkt en waarom deze
niet zijn betrokken bij het onderzoek naar de cumulatieve
geurbelasting. Het college heeft bij de beoordeling van geur-
gevoelige objecten aangesloten bij de omschrijving ervan
in de Wet geurhinder en veehouderij (hierna: Wgv). Gelet
op de omschrijving terzake als opgenomen in de Wgyv, zijn

voormalige agrarische bedrijfswoningen volgens de stichting
geurgevoelige objecten, waardoor deze woningen betrokken
hadden moeten worden bij het onderzoek naar de cumula-
tieve geurbelasting. Het college heeft dan ook nagelaten om
een draagkrachtige motivering te geven waarom deze wo-
ningen niet betrokken hoeven te worden bij het onderzoek.
7.1. In artikel 4.3.3, aanhef en onder i, van de planregels
is bepaald dat alleen mag worden afgeweken van het be-
stemmingsplan om een uitbreiding van bestaande opper-
vlakte aan dierenverblijf mogelijk te maken als aangetoond
is dat de kans op cumulatieve geurhinder (achtergrondbe-
lasting) op geurgevoelige objecten in het buitengebied niet
hoger is dan 20%.

7.2. De Afdeling ziet zich gesteld voor de vraag of het
college artikel 4.3.3, aanhef en onder i, van de planregels
zo mag uitleggen dat (voormalige) agrarische bedrijfswo-
ningen niet als geurgevoelig object worden aangemerkt en
niet hoeven te worden betrokken bij het onderzoek naar de
cumulatieve geurbelasting. In dat kader stelt de Afdeling
voorop dat in het bestemmingsplan geen omschrijving is
opgenomen van het begrip "geurgevoelig object”. Artikel
4.3.3, aanhef en onder i, van de planregels is volgens het
college overgenomen uit de Verordening ruimte Noord-
Brabant (hierna: VrNB), tot 31 december 2023 de Interim
Omgevingsverordening Noord-Brabant (hierna: I0V), maar
de VINB en de IOV bevatten evenmin een omschrijving van
het begrip "geurgevoelig object". Daarom heeft het college
bij de toepassing van artikel 4.3.3, aanhef en onder i, van de
planregels aansluiting gezocht bij de Wgv voor de vraag of
(voormalige) agrarische bedrijfswoningen als geurgevoelige
objecten in de zin van de VrNB (tegenwoordig de I0V) aan-
merkt. De Afdeling heeft in haar uitspraak van 30 december
2020 (ECLI:NL:RVS:2020:3138, onder 6.3.1) overwogen dat
het college dat mag doen, maar daartoe niet is gehouden.
In zoverre komt het college beoordelingsruimte toe. Het
college heeft in aanmerking mogen nemen dat (voorma-
lige) agrarische bedrijfswoningen in de Wgv een aparte
categorie van geurgevoelige objecten vormen, waarvoor in
artikel 3, tweede lid, een afwijkend beschermingsregime
geldt. Voor zulke gevoelige objecten geldt geen maximale
geurbelasting in ouE/m3, maar gelden minimale afstanden
tot de (andere) veehouderij.

Met de rechtbank is de Afdeling daarom van oordeel dat
het college toereikend heeft gemotiveerd dat het voorma-
lige agrarische bedrijfswoningen voor de toepassing van
artikel 4.3.3, aanhef en onder i, van de planregels niet als
geurgevoelige objecten aanmerkt en dat het college zulke
woningen niet hoefde te betrekken bij de beoordeling van
de cumulatieve geurhinder.

Het betoog slaagt niet.

Moest het college afwijken van de handreiking?

8. De stichting betoogt dat de rechtbank ten on-
rechte heeft geoordeeld dat het college mocht aansluiten
bij de Handreiking bij de Wgv (hierna: de handreiking)
en niet hoefde aan te sluiten bij het GGD-rapport "Geur-
hinder van veehouderijen nader onderzocht" van de GGD
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Brabant/Zeeland en het IRAS-instituut van de universiteit
Utrecht van 23 maart 2015 (hierna: GGD-rapport). Daartoe
voert de stichting aan dat de rechtbank er ten onrechte aan
voorbij gaat dat, in tegenstelling tot de door de rechtbank
genoemde uitspraken van de Afdeling van 13 september
2017 (ECLI:NL:RVS:2017:2445) en 30 december 2020
(ECLI:NL:RVS:2020:3138), in dit geval naast het GGD-rapport
ook een specifiek deskundigenrapport voorligt, namelijk het
GGD-advies van 27 november 2020. Daarin staat dat de re-
latie tussen achtergrondgeurbelasting en de mate van geur-
hinder het beste wordt weergegeven in het GGD-rapport
en niet in de handreiking. In dit GGD-advies staat dat een
advieswaarde uit het GGD-rapport zou moeten worden ge-
volgd, die hier is overschreden.

8.1. Naar het oordeel van de Afdeling heeft de recht-
bank terecht geoordeeld dat het college zich voor het be-
palen van de percentages geurgehinderden als bedoeld in
de VrNB (tot 31 december 2023 in artikel 3.50, eerste lid,
aanhef en onder a, aanhef en onder 3, van de I0V), heeft
mogen baseren op de norm in bijlage 6 bij de handreiking.
Dat heeft de Afdeling ook eerder overwogen in de uitspraken
van 13 september 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:2445, onder 3.5)
en 30 december 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:3138, onder 6.5.3).
Volgens de stichting ligt, in tegenstelling tot deze uitspraken
van de Afdeling, naast het GGD-rapport ook een specifiek
deskundigenrapport voor, namelijk het GGD-advies van
27 november 2020. Maar de enkele stelling van de stich-
ting dat in het GGD-advies van 27 november 2020 staat
dat de relatie tussen de achtergrondgeurbelasting en de
mate van geurhinder het beste wordt weergegeven in het
GGD-rapport van 23 maart 2015 en niet in de handreiking
en het betoog van de stichting dat de advieswaarde uit het
GGD-rapport zou moeten worden gehanteerd, geeft in het
licht van de uitspraken van de Afdeling van 13 september
2017 en 30 december 2020, geen aanleiding tot een ander
oordeel. In die uitspraken is namelijk onderbouwd waarom
het GGD-rapport van 23 maart 2015 het college geen aanlei-
ding hoefde te geven om niet langer uit te gaan van de hand-
reiking. In die uitspraken is geoordeeld dat het college niet
verplicht is om de advieswaarde als norm te hanteren en de
Afdeling ziet geen grond om naar aanleiding van het betoog
van de stichting tot een andersluidend oordeel te komen.
De Afdeling is met de rechtbank van oordeel dat het college
niet verplicht is om het GGD-advies van 27 november 2020
te volgen en van de Handreiking af te wijken.

Het betoog slaagt niet.

Is er aanleiding om extra (geur-)maatregelen te
verlangen?

9. De stichting betoogt dat de rechtbank ten on-
rechte heeft geoordeeld dat het college bij de ruimtelijke
toets uit artikel 4.3.3, onder h, onder 2, van de planregels
geen aanleiding hoefde te zien om individuele maatregelen
te verlangen in aanvulling op de beoordeling van de nood-
zakelijke milieutoestemming en bovenop de eisen van de
Wgv. Volgens de stichting had het college een extra lucht-
wasser of een andere geur-reducerende maatregel en/of

extra monitoring van de luchtwassers moeten verlangen.
De stichting wijst op het GGD-advies van 27 november
2020, waarin wordt geadviseerd om de monitoring van de
luchtwasser uit te breiden.

9.1. Deze grond komt overeen met wat de stichting
beroep bij de rechtbank heeft aangevoerd. De rechtbank
is gemotiveerd op die grond ingegaan. De Afdeling onder-
schrijft het oordeel van de rechtbank en in de onder 8.6 van
de uitspraak van de rechtbank opgenomen overwegingen,
waarop dat oordeel is gebaseerd.

Het betoog slaagt niet.

Is er voldoende oppervlakte gestaldeerd?

10. De stichting betoogt dat de rechtbank, na te
hebben geoordeeld dat de raad ten onrechte niet heeft ge-
toetst aan artikel 2.74 van de IOV, ten onrechte de rechtsge-
volgen van het besluit van 15 december 2020 in stand heeft
gelaten. Volgens de stichting is niet duidelijk welke gesa-
neerde dierenverblijven worden opgevoerd ter compen-
satie van de uitbreiding. Er wordt immers maar 3.066 m2
stalderingsoppervlakte ingezet, terwijl de totaaloppervlakte
van de stallen 1, 2, 3, 4 en 7 groter is. Daardoor is niet dui-
delijk welke gebouwen ter compensatie van de uitbreiding
worden ingezet en is niet voldaan aan artikel 2.74, tweede
lid, onder a en b, van de I0V.

10.1. De stalderingseis uit artikel 2.74, tweede lid, onder
b, onder 1, van de IOV houdt, kort gezegd, in dat er pas mag
worden uitgebreid in oppervlakte dierenverblijf voor een
hokdierhouderij als, in het geval van sloop, elders in het
aangewezen stalderingsgebied 120% van die oppervlakte
aan dierenverblijf wordt gesaneerd.

10.2. De Afdeling stelt voorop dat de varkensstal op
grond van de omgevingsvergunning van 15 december 2020
uitgebreid mag worden met 2.787 m2 Dat betekent, uit-
gaande van een stalderingseis van 120% zoals opgenomen
in artikel 2.74, tweede lid, onder b, onder 1, van de IOV,
dat er 3.344 m? gestaldeerd moet worden. Het voorlopige
stalderingsbewijs van 17 oktober 2019 bepaalt dat het aan
de uitbreiding van de varkensstal toegekende gesaneerde
staloppervlak 3.066 m2 is. Op 1 april 2020 is het voorlopige
stalderingsbewijs omgezet naar een definitief stalderings-
bewijs. Porcus B.V. heeft vervolgens op 7 april 2021 om een
aanvulling van het stalderingsbewijs verzocht, omdat bleek
dat te weinig oppervlakte gestaldeerd was. Dat komt deels
door de discrepantie tussen de stalderingseis uit de VrNB
van 110% en de stalderingseis uit de IOV van 120% (die bij
afgifte van het definitieve stalderingsbewijs van toepassing
was), en deels doordat de oppervlakte aan bestaande stallen
op het perceel aan de Rooije Hoefsedijk 41 groter bleek te
zijn, naar de Afdeling opmaakt uit het verzoek om aanvulling
van het stalderingsbewijs. Uit het aanvullende stalderings-
bewijs van 12 april 2021 volgt dat het college van gedepu-
teerde staten van Noord-Brabant 565 m2 extra stalderings-
meters heeft toegekend. Gelet op het bovenstaande, is, in
tegenstelling tot wat de stichting betoogt, niet 3.066 mz2,
maar 3.631 m2 stalderingsoppervlakte ingezet. De Afdeling
volgt de rechtbank in haar oordeel dat geen sprake is van
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strijd met artikel 2.74 van de IOV als het aanvullende stalde-
ringsbewijs bij het initiatief wordt betrokken, omdat in dat
geval voldoende is gestaldeerd.

Wat betreft het betoog van de stichting dat niet duidelijk
is welke gebouwen ter compensatie van de uitbreiding
worden ingezet, overweegt de Afdeling het volgende. De
gesaneerde locatie aan de Wolfsbosscheweg 29 heeft een
oppervlakte van 4.530 m2. Aangezien 3.631 m2 wordt in-
gezet voor de uitbreiding van de varkensstal, blijft 899 m?
over. In tegenstelling tot wat de stichting betoogt, vereist
artikel 2.74, tweede lid, van de IOV niet dat bij de inzet
van 3.631 m2 voor de uitbreiding van de varkensstal wordt
aangegeven welke gesaneerde dierenverblijven daartoe
worden opgevoerd. Artikel 3 van de Beleidsregel stalde-
ring Noord-Brabant, dat bepaalt aan welke vereisten een
aanvraag om een stalderingsbewijs moet voldoen, vereist
dat ook niet. Artikel 6, aanhef en onder c, van de Beleids-
regel staldering Noord-Brabant bepaalt dat het stalde-
ringsloket belast is met het bijhouden van de adminis-
tratie van gesaneerde en uitgegeven meters dierenverblijf
hokdieren.

De betogen van de stichting kunnen dan ook niet leiden tot
het oordeel dat de rechtbank de rechtsgevolgen van het be-
sluit van 15 december 2020 niet in stand mocht laten.

De betogen slagen niet.

Moest het college bij de activiteit milieu
toepassing geven aan BBT 12?

11. De stichting betoogt dat de rechtbank ten on-
rechte niet heeft onderkend dat de aanvraag om omge-
vingsvergunning op grond van artikel 2, tweede lid, onder c,
van de Wgv en artikel 2.14, eerste lid, onder ¢, onder 1,
van de Wabo moet worden geweigerd, omdat in strijd met
BBT 12 geen geurbeheersplan is opgesteld. Anders dan
in de uitspraak van de Afdeling van 23 december 2020
(ECLI:NL:RVS:2020:3101) die de rechtbank noemt, is geur-
hinder bij gevoelige receptoren in dit geval wel onder-
bouwd, namelijk met het GGD-advies van 27 november
2020 over achtergrondgeurbelasting. Daaruit volgt dat voor
alle doorgerekende woningen in de woonkern de waarde
van 12% geurhinder uit het advies wordt overschreden, en
bij 7 van de 10 doorgerekende locaties in het buitengebied
wordt de waarde van 20% geurhinder overschreden. Geur-
hinder vindt plaats vanwege achtergrondgeurbelasting en
de Wgv heeft betrekking op voorgrondgeurbelasting

11.1. Op grond van artikel 2, tweede lid, van de Wgv
neemt het bevoegd gezag bij de beslissing op de vergun-
ningaanvraag, voor zover deze ziet op het onderdeel milieu,
in acht dat in de inrichting ten minste de voor de veehou-
derij in aanmerking komende beste beschikbare technieken
worden toegepast. Het opzetten van een geurbeheers-
plan staat in BBT 12 van de BBT-conclusies voor intensieve
pluimvee- of varkenshouderijen. BBT 12 is alleen toepas-
baar in gevallen waarin geurhinder bij gevoelige receptoren
wordt verwacht en/of is onderbouwd.

11.2. Volgens de stichting moet een geurbeheersplan
worden opgesteld, omdat op grond van het GGD-advies

van 27 november 2020 geurhinder bij gevoelige receptoren
wordt verwacht. Dat advies gaat over de overschrijding
van de achtergrondgeurbelasting op grond van het rapport
"Geurhinder van veehouderijen nader onderzocht" uit 2015.
De Afdeling ziet zich gesteld voor de vraag of BBT 12 zo moet
worden begrepen dat zij ook betrekking heeft op de achter-
grondgeurbelasting. Naar het oordeel van de Afdeling moet
die vraag, gelet op het karakter van de BBT-conclusies en het
doel van Richtlijn 2010/75/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 24 november 2010 inzake industriéle emis-
sie (geintegreerde preventie en bestrijding van verontreini-
ging) (hierna: de richtlijn), ontkennend worden beantwoord
en is BBT 12 uitsluitend gericht op de voorgrondgeurbelas-
ting. Daartoe overweegt zij als volgt.

De richtlijn is gericht op de emissies van installaties (ofte-
wel inrichtingen). Een achtergrondgeurbelasting is niet de
geurbelasting als gevolg van de emissie van een installatie,
maar die als gevolg van meerdere, niet nader gedefinieerde
installaties. Daarbij kan de achtergrondbelasting ook af-
komstig zijn van andere bronnen dan installaties en dus van
andere bronnen dan de inrichting waar het hier om gaat.
Daarnaast gaat BBT 12 over een geurbeheersplan waarvan het
opzetten, uitvoeren en evalueren als voorschrift verbonden
kan worden aan een omgevingsvergunning. Een uitleg van
BBT 12 die erop ziet dat BBT 12 ook ziet op achtergrondgeur-
belasting, zou tot gevolg kunnen hebben dat de drijver van
een installatie mede verantwoordelijk wordt voor het nemen
van maatregelen bij andere bronnen van geurhinder dan zijn
eigen installatie. De Afdeling wijst bijvoorbeeld naar onder-
deel IV van BBT 12. Overigens volgt uit het GGD-advies van
27 november 2020 juist dat de bijdrage van deze veehouderij
op de achtergrondbelasting minimaal is.

Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank naar het oor-
deel van de Afdeling terecht geoordeeld dat er geen aanlei-
ding bestaat om toepassing te geven aan BBT 12 en heeft het
college terecht geen geurbeheersplan verlangd.

Het betoog slaagt niet.

Zijn de ventilatoren die uit staan, afgesloten?

12. De stichting betoogt dat de rechtbank ten onrechte
heeft geoordeeld dat met alleen de vermelding van vlinder-
kleppen in de vergunningaanvraag in voldoende mate is ge-
waarborgd dat er een voorziening is die ervoor zorgt dat de
ventilatoren die uit staan, ook daadwerkelijk afgesloten zijn.
Daartoe voert de stichting aan dat de vlinderkleppen niet op
de staltekeningen zijn aangegeven en een technische om-
schrijving van de werking van de vlinderkleppen ontbreekt.
Daarom is voor stal 3 volgens de stichting gerekend met een
te lage emissiepuntdiameter en een te hoge uittreesnelheid.
Bovendien geeft de "Gebruikershandleiding v-stacks ver-
gunning" (hierna: de handleiding) niet de mogelijkheid om
bij cascadeventilatie de diameter van het emissiepunt an-
ders te berekenen dan bij niet-cascadeventilatie. Dus zelfs
als de rechtbank gevolgd kan worden in haar oordeel dat in
de aanvraag voldoende is geborgd dat de ventilatoren daad-
werkelijk worden afgesloten, is de berekening van de STAB
volgens de stichting niet overeenkomstig de handleiding.
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12.1. De Afdeling volgt de rechtbank in haar oordeel
dat in voldoende mate is geborgd dat er een voorziening is
die ervoor zorgt dat de ventilatoren die uit staan, ook af-
gesloten zijn. De rechtbank oordeelt terecht dat hoewel in
de vergunningaanvraag niet staat dat de ventilatoren die
uitstaan, worden afgesloten met vlinderkleppen, dat wel
in de aanvulling op de vergunningaanvraag van 16 maart
2020 staat en dat deze aanvulling onderdeel uitmaakt van
het besluit van 15 december 2020. Uit dat besluit volgt dat
de inrichting in werking moet zijn in overeenstemming met
wat is aangevraagd. De rechtbank oordeelt ook terecht dat
als een ventilator die niet in werking is in de praktijk niet
wordt afgesloten met een vlinderklep, de inrichting in wer-
king is in afwijking van het besluit van 15 december 2020.
Hierdoor wordt artikel 2.1, eerste lid, onder e, van de Wabo
overtreden en kan handhavend worden opgetreden.

12.2. De luchtwasser voor stal 3 is voorzien van vijf ven-
tilatoren die samen één emissiepunt vormen. Uit paragraaf
2.3 van het STAB verslag volgt dat, omdat de ventilatoren na
de luchtwasser zijn geplaatst, de uitstroomopening, en de
daarmee samenhangende v-stacks-invoerparameter "emis-
siepuntdiameter”, wordt berekend op basis van de totale
oppervlakte van de ventilatoren in de voor v-stacks maatge-
vende bedrijfssituatie. Eén ventilator is regelbaar waardoor
het debiet kan variéren tussen 0 en 22.310 m3/uur. De an-
dere vier ventilatoren hebben een vast debiet van 22.310 m3/
uur en worden in- of uitgeschakeld. Het ventilatiesysteem
is cascadegestuurd waardoor, afhankelijk van de ventila-
tiebehoefte, niet alle vijf ventilatoren zijn ingeschakeld. De
Afdeling maakt uit het beroepschrift en het verhandelde
op de zitting op dat het de stichting met name gaat om de
omstandigheid dat de STAB de emissiepuntdiameter heeft
berekend aan de hand van drie ventilatoren in plaats van
vijf ventilatoren.

12.3. Voor gespeende biggen is de standaardventila-
tienorm 12 m3/uur/dier, zo volgt uit de handleiding. De
ventilatiebehoefte voor stal 3 is met 3.840 dierplaatsen
46.080 m3/uur. Uit het STAB verslag volgt dat in deze be-
hoefte kan worden voorzien als twee ventilatoren met een
vast debiet van 22.310 m3 en een deel van de capaciteit
van de regelbare ventilator zijn ingeschakeld. Wanneer de
volledige capaciteit (22.310 m3/uur) van de twee ventila-
toren met een vast debiet kan worden aangewend, behoeft
slechts 7% van de beschikbare capaciteit van de regelbare
ventilator te worden benut. De uitstroomoppervlakte van
het maatgevende centrale emissiepunt bij de standaard-
of normventilatie volgens v-stacks vergunning is dan de
oppervlakte van de drie ingeschakelde ventilatoren. STAB
stelt vast dat de invoerwaarden "emissiepuntdiameter" en
"uittreesnelheid" die in de v-stacksberekening bij de om-
gevingsvergunning zijn gehanteerd voor stal 3, gelet op de
specificaties van het ventilatiesysteem, conform de hand-
leiding zijn berekend. Bij de standaardventilatiesituatie die
op grond van de handleiding moet worden gebruikt voor
de berekening, zijn namelijk maximaal drie ventilatoren
in werking (de twee overige ventilatoren zijn afgesloten),
waardoor de emissiepuntdiameter 1,39 m bedraagt en de
uittreesnelheid berekend wordt op 8,49 m/s. Deze twee

waarden zijn in de berekening bij de vergunning toegepast.
De situatie die door de stichting is beschreven, waarbij
uitgegaan wordt van vijf ventilatoren, heeft betrekking op
de berekening van de maximale stalemissie. Deze hoeft
volgens STAB niet gebruikt te worden als input voor de
v-stacksberekening voor de omgevingsvergunning, wat be-
tekent dat de v-stacksberekening voor stal 3 die aan het be-
sluit ten grondslag ligt juist is.

12.4.  Naar het oordeel van de Afdeling bestaat geen
grond voor het oordeel dat de rechtbank haar oordeel in zo-
verre niet ook op het verslag van de STAB heeft mogen base-
ren. De rechtbank heeft naar aanleiding van het verslag van
de STAB geen aanleiding hoeven zien om te twijfelen aan
de juistheid van de v-stacksberekening die ten grondslag
heeft gelegen aan het besluit van 15 december 2020. In de
v-stacksberekening mocht worden gerekend met de maat-
gevende bedrijfssituatie, die bestaat uit drie ventilatoren
waarmee de ventilatiebehoefte voor stal 3 van 46.080 m3/
uur wordt behaald. Dat volgt ook uit paragraaf 3.5 en 3.6 van
de handleiding, op grond waarvan moet worden uitgegaan
van de gemiddelde ventilatiebehoefte

De betogen slagen niet.

Hoeft geen MER te worden opgesteld?

13. De stichting betoogt dat de rechtbank ten onrechte
heeft geoordeeld dat bij de mer-beoordeling de achter-
grondbelasting niet hoeft te worden betrokken.

13.1. De Afdeling stelt voorop dat een milieueffect-
rapport (hierna: MER) moet worden opgesteld als de
voorgenomen activiteit leidt tot belangrijke nadelige ge-
volgen voor het milieu. De Afdeling volgt de rechtbank in
haar oordeel dat het college op grond van de vormvrije
MER-beoordelingsnotitie heeft mogen besluiten dat geen
MER hoeft te worden opgesteld. De stichting heeft niet ge-
motiveerd waarom dat niet zo zou zijn. Daarbij betrekt de
Afdeling dat het college bij die beoordeling beoordelings-
ruimte toekomt en dat de achtergrondgeurbelasting in de
vormvrije MER-beoordelingsnotitie is betrokken.

Het betoog slaagt niet.

Conclusie

14. Het hoger beroep van de stichting is, gelet op wat
de Afdeling onder 6.2 heeft overwogen, gegrond. De uit-
spraak van de rechtbank moet worden vernietigd, voor
zover daarbij is beslist op het beroep van de stichting.
Doende wat de rechtbank zou behoren te doen, zal de Af-
deling het beroep van de stichting gegrond verklaren en het
besluit van 15 december 2020 vernietigen.

14.1. Met betrekking tot het onder 6.2 geconstateerde
gebrek overweegt de Afdeling dat door de vaststelling van
het bestemmingsplan "Buitengebied reparatie uitbreiding
dierenverblijf Gemert-Bakel" artikel 4.3.3 op zo'n wijze is
gewijzigd dat alsnog een toereikende grondslag voor het
college is ontstaan om binnenplans af te wijken van artikel
4.2.2vande planregels, zodat met toepassing daarvan alsnog
een omgevingsvergunning om af te wijken van artikel 4.2.2
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kan worden verleend. Omdat het onder 6.2 vastgestelde ge-
brek is hersteld en de overige beroepsgronden niet slagen,
ziet de Afdeling, doende wat de rechtbank zou behoren te
doen, aanleiding om de rechtsgevolgen van het besluit van
15 december 2020 met toepassing van artikel 8:72, derde
lid, aanhef en onder a, van de Awb geheel in stand te laten
met de aanvulling dat het aanvullende stalderingsbewijs
deel uitmaakt van de omgevingsvergunning.

Overschrijding redelijke termijn

15. In beginsel is de bestuursrechter niet gehouden
te toetsen of de redelijke termijn als bedoeld in artikel 6,
eerste lid, van Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden is overschreden
wanneer in hoger beroep niet over de duur van de proce-
dure wordt geklaagd. In dit geval is dit anders, omdat de Af-
deling het onderzoek op 26 november 2024 heeft gesloten.
Er was op 26 november 2024 nog geen overschrijding van
de redelijke termijn en deze was, uitgaande van de in ar-
tikel 8:66 van de Awb neergelegde termijn voor het doen
van een schriftelijke uitspraak, ook niet te voorzien, zodat
er voor de stichting en vergunninghouder ook geen reden
was daarover te klagen. Daarom beoordeelt de Afdeling
wegens de specifieke omstandigheden van dit geval ambts-
halve of de redelijke termijn is overschreden en beoordeelt
zij ambtshalve of een vergoeding van immateriéle schade
moet worden toegekend.

15.1. De stichting heeft rechtstreeks beroep ingesteld.
Zoals de Afdeling onder meer bij uitspraak van 29 januari
2014 (ECLI:NL:RVS:2014:188) heeft overwogen, is voor zaken
die uit twee rechterlijke instanties bestaan in beginsel een
totale lengte van de procedure van ten hoogste vier jaren
redelijk. De redelijke behandelingsduur in beroep is niet
overschreden, als deze niet langer dan twee jaar vanaf het
instellen van het beroep heeft geduurd. De redelijke behan-
delingsduur in hoger beroep is niet overschreden, als deze
niet langer dan twee jaar na het instellen van het hoger be-
roep heeft geduurd.

15.2.  In zaken die worden voorbereid met afdeling 3.4
van de Algemene wet bestuursrecht, vangt de termijn aan
op het moment van het indienen van het beroepschrift in
eerste (en enige) aanleg. Voor de stichting is de redelijke
termijn aangevangen met de ontvangst van haar beroep-
schrift door de rechtbank op 24 januari 2021. Voor vergun-
ninghouder is ook op 24 januari 2021 de redelijke termijn
aangevangen, omdat zij vanaf dat moment bij de procedure
betrokken is geraakt. Vanaf het moment van ontvangst van
het beroepschrift door de rechtbank tot de datum van deze
uitspraak zijn vier jaar en ruim vijf maanden verstreken.
Dat betekent een overschrijding van de redelijke termijn
van ruim vijf maanden. Deze overschrijding is geheel toe te
rekenen aan de Afdeling.

15.3. De Afdeling zal, uitgaande van een tarief van
€ 500,00 per half jaar dat de redelijke termijn is over-
schreden, waarbij het totaal van de overschrijding naar
boven wordt afgerond, de Staat veroordelen tot betaling van
een bedrag van € 500,00 aan de stichting en € 500,00 aan

vergunninghouder als vergoeding voor door hen geleden
immateriéle schade.

Proceskosten

16. Het college moet de proceskosten van het hoger
beroep en het beroep van de stichting vergoeden.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

. verklaart het hoger beroep van Stichting Mens Dier en
Peel gegrond;

II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank Oost-Brabant
van 12 januari 2022 in zaken nrs. 21/271 en 21/285,
voor zover daarbij is beslist op het beroep van Stichting
Mens Dier en Peel;

IIl. verklaart het bij de rechtbank ingestelde beroep van
Stichting Mens Dier en Peel gegrond;

IV. vernietigt het besluit van het college van burgemeester
en wethouders van de gemeente Gemert-Bakel van
15 december 2020, kenmerk 62205-2019;

V. bepaalt dat de rechtsgevolgen van dat besluit geheel in
stand blijven en dat het aanvullende stalderingsbewijs
deel uitmaakt van de omgevingsvergunning;

VI. veroordeelt:

a. de Staat der Nederlanden (Ministerie van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties) om aan Stich-
ting Mens Dier en Peel te betalen een vergoeding
van € 500,00;

b. de Staat der Nederlanden (Ministerie van Bin-
nenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties) om aan
Porcus B.V. te betalen een vergoeding van € 500,00;

VII. veroordeelt het college van burgemeester en wethou-
ders van de gemeente Gemert-Bakel tot vergoeding van
de bij Stichting Mens Dier en Peel in verband met de be-
handeling van het hoger beroep en beroep opgekomen
proceskosten tot een bedrag van € 3.689,85, waarvan
€ 3.628,00 toe te rekenen aan door een derde beroeps-
matig verleende rechtsbijstand;

VIII. gelast dat het college van burgemeester en wethouders
van de gemeente Gemert-Bakel aan Stichting Mens Dier
en Peel het door haar betaalde griffierecht ten bedrage
van € 893,00 voor de behandeling van het hoger beroep
en het beroep vergoedt.

Noot

1. Hoewel deze uitspraak verschillende interessante
overwegingen bevat, gaan wij in deze noot enkel in op de
door de procederende stichting aangevoerde mer-grief
(r.o. 13 en 13.1). Meer specifiek betoogt de stichting dat de
rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat bij de voor
de activiteit uitgevoerde mer-beoordeling de achtergrond-
geurbelasting niet hoefde te worden betrokken (zie Rb.
Oost-Brabant 12 januari 2022, ECLI:NL:RBOBR:2022:23, r.0.
12.3). De Afdeling gaat hier niet in mee en meent dat het
college op grond van de vormvrije mer-beoordelingsnotitie
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heeft mogen besluiten dat er geen MER hoefde te worden
opgesteld vanwege het ontbreken van belangrijke nade-
lige milieugevolgen. Daarbij betrekt de Afdeling dat het
college bij die beoordeling beoordelingsruimte toekomt
en dat de achtergrondgeurbelasting in de vormvrije mer-
beoordelingsnotitie is betrokken.

2. De Afdeling spreekt in deze uitspraak nog over
belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu vanwege het
toepasselijke recht, maar per 1 juli 2023 is dit gewijzigd in
belangrijke gevolgen (zie art. VI, onderdelen Aa en Ab, van
de Wet van 5 april 2023, houdende wijziging van enkele
wetten van het Ministerie van Infrastructuur en Water-
staat (Verzamelwet lenW 2021), Stb. 2023, 148). Met in-
werkingtreding van de Omgevingswet (hierna: Ow) heeft
de wetgever er kennelijk voor gekozen om nog explicieter
aan te sluiten bij de mer-richtlijn. Sindsdien wordt namelijk
niet meer gesproken over belangrijke milieugevolgen maar
over aanzienlijke milieueffecten, waarmee woordelijk bij
art. 2 mer-richtlijn wordt aangesloten. In het vervolg van
deze noot sluiten wij aan bij de terminologie die onder de
Ow wordt gehanteerd, en spreken wij derhalve van aanzien-
lijke milieueffecten.

3. Het bevoegd gezag heeft veel beslisruimte bij het
nemen van een mer-beoordelingsbesluit. Oftewel bij het be-
antwoorden van de vraag of een project kan leiden tot aan-
zienlijke milieueffecten in verband waarmee het opstellen
van een (project-)MER noodzakelijk is. In onze bijdrage ‘Ju-
risprudentie mer-beoordeling 2023’, M en R 2024/17 (par. 4)
merkten wij op dat de Afdeling zich in haar jurisprudentie
niet had uitgelaten of er bij mer-beoordelingsbesluiten
sprake is van beoordelingsruimte of beleidsruimte. Wij
hebben uitgesproken dat dat het onzes inziens in de richting
van beleidsruimte zou gaan. Daarbij wezen wij erop dat de
Afdeling expliciet accordeert dat het bevoegd gezag in ge-
lijke casusposities zowel tot het wel als tot het niet opstellen
van een MER kan besluiten (ABRvS 20 september 2023,
ECLI:NL:RVS:2023:3555, r.o. 4.3). Wij waren en zijn ons
ervan bewust dat dat een gewaagde uitspraak is. Het is im-
mers voor de hand liggend om te spreken over beoordelings-
ruimte. Het bevoegd gezag dient ingevolge (thans) art. 11.11
lid 3 aanhef en sub a Ob aan de hand van de criteria opge-
nomen in bijlage III bij de mer-richtlijn te beoordelen of er
aanzienlijke milieueffecten optreden. De term ‘aanzienlijk’
dwingt het bevoegd gezag wel tot een waardeoordeel. Zie
over het onderscheid beoordelingsruimte en beleidsruimte
onder meer uitgebreid H.D. van Wijk/W. Konijnenbelt &
R.M. van Male, Hoofdstukken van bestuursrecht, Deventer:
Wolters Kluwer 2014, p. 146-154.

4, Dat wij desalniettemin spraken over beleidsruimte,
zo ook in (punt 8 van) onze recente annotatie bij Rb. Zeeland-
West Brabant 7 april 2025, ECLI:NL:RBZWB:2025:2006,
M en R 2025/83 en ABRvS 11 juni 2025, ECLI:NL:RVS:2025:26438,
M en R 2025/88 is niet alleen ingegeven doordat de Afdeling
de beslisruimte van het bevoegd gezag zo groot acht. Het is
vooral ook ingegeven doordat (het) voorzorg(beginsel) een
rol mag spelen bij mer-beoordelingsbesluiten. Zie 0.a. ABRvS
25 juli 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2496, M en R 2018/113, m.nt.
M.A.A. Soppe; JM 2018/133, m.nt. G.A.].M. Hoevenaars &

P.B. Bokelaar. Het feit dat er geen sprake is van algemeen
aanvaarde wetenschappelijke inzichten inzake de gezond-
heidseffecten van endotoxinen, verzet zich er volgens de
Afdeling niet tegen dat het bevoegd gezag vanwege die
mogelijke effecten in een mer-beoordelingbesluit conclu-
deert dat er aanzienlijke milieueffecten kunnen optreden
en dat er om die reden een MER moet worden gemaakt. Uit
ABRVS 23 februari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:556, r.0. 4 e.v.,
M en R 2022/50, m.nt. A. Collignon, JM 2022/58, m.nt. P.B.
Bokelaar, TBR 2022/57, m.nt. R. Kegge, kan worden afgeleid dat
het voorzorgbeginsel door het bevoegd gezag in de afweging
kan worden betrokken als er beleidsruimte is, maar niet als er
sprake is van beoordelingsruimte. Zie daarna bijvoorbeeld ook
ABRVS 19 juli 2023, ECLI:NL:RVS:2023:2791, r.0. 4.3 en ABRvS
8 juni 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1598, r.0. 4.1. Wat daar verder
ook van zij, de vraag of er bij mer-beoordelingsbesluiten
sprake is van beoordelings- dan wel beleidsruimte is met deze
uitspraak beslecht. Er is sprake van beoordelingsruimte. Dat
laat evenwel onverlet dat de beslisruimte voor het bevoegd
gezag groot is en eigen inzichten een grote rol (blijven) spelen
bij het nemen van mer-beoordelingsbesluiten.

Marcel Soppe & Tessa Rotscheid

M en R 2025/103

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 23 juli
2025, nr. 202103510/1/A2 en 202500629/1/A2

(Willems, Van Gastel, Kaajan)

m.nt. B. Arentz

(Art. 3.17 Wnb)

Milieurecht Totaal 2025/7863
ECLI:NL:RVS:2025:3439

Edelherten Oostvaardersplassen; gunstige staat van in-
standhouding en inteelt.

11.6. Het college heeft met het Alterra-rapport en de Notitie
dus niet aannemelijk gemaakt dat een populatie van
500 edelherten in de Oostvaardersplassen voldoende
genetisch divers zou zijn. Deze tekortkoming kan niet
worden ondervangen door maatregelen om de popula-
tie te monitoren en/of het via natuurlijke of kunstmatige
weg zorgen voor nieuwe dieren. Die maatregelen zijn
niet vastgelegd in de aan de ontheffing verbonden voor-
schriften, zodat de tijdige uitvoering en instandhouding
hiervan onvoldoende verzekerd zijn. De rechtbank
heeft dan ook ten onrechte geoordeeld dat het college
voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat met de ont-
heffing geen afbreuk wordt gedaan aan het streven de
populatie edelherten in de Oostvaardersplassen in hun
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat
van instandhouding te laten voortbestaan.

Het betoog slaagt in zoverre.

M en R 2025/103
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