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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 11 juni 
2025, nr. 202202665/1/R4
(Besselink, Van Veldhuizen, Blomberg)
m.nt. T. Rötscheid & M.A.A. Soppe onder M en R 2025/83

(Art. 7.17 lid 1 Wm; art. 5.13b lid 1 Bor)

Milieurecht Totaal 2025/7837
ECLI:NL:RVS:2025:2648

Algemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten over 
gezondheidseffecten van geitenhouderijen ontbreken; 
het bevoegd gezag hoeft vanwege deze effecten in een 
mer- beoordeling daarom niet te besluiten dat een MER 
gemaakt moet worden. 

De rechtbank is ten onrechte tot het oordeel gekomen dat de indi-
catie dat zich gezondheidseffecten kunnen voordoen, het college 
aanleiding had moeten geven om nader te onderzoeken of al dan 
niet een MER moest worden gemaakt. Het college is er terecht van 
uitgegaan dat algemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten 
over die gezondheidseffecten ontbreken en mocht zich om die 
reden op het standpunt stellen dat eventuele gezondheidsrisico’s 
voor de omwonenden van de geitenhouderij geen aanleiding geven 
voor het maken van een MER. Het bestaan van enkel een indicatie 
dat zich gezondheidseffecten kunnen voordoen, is onvoldoende 
voor het oordeel dat het college zich ten onrechte op dat stand-
punt heeft gesteld. Bij dat standpunt heeft het college bovendien 
betrokken dat de aangevraagde uitbreiding met slechts 190 geiten 
relatief klein is, dat de veedichtheid in het gebied relatief laag is, dat 
er geen andere geitenhouderijen in de directe omgeving aanwezig 
zijn, dat de achtergrondconcentratie aan fijnstof relatief laag is en 
dat er binnen de inrichting hygiënemaatregelen worden genomen.

Uitspraak op de hoger beroepen van:
1. [appellante sub 1] en haar maten [maat A] en [maat B], 

thans hun rechtsopvolgers de [maatschap] en haar ma-
ten [maat C], [maat D], [maat E] en [maat F], gevestigd 
en wonend in Waskemeer, gemeente Ooststellingwerf 
(hierna samen en in enkelvoud: de maatschap),

2. [appellant sub 2A] en [appellante sub 2B] (hierna samen 
en in enkelvoud: [appellant sub 2]), wonend in Zeven-
huizen, gemeente Westerkwartier,

appellanten,
tegen de uitspraak van de rechtbank Noord- Nederland van 
17 maart 2022 in zaak nr. 20/2586 in het geding tussen:
[appellant sub 2]
en
het college van burgemeester en wethouders van Wester-
kwartier.

  Procesverloop

Bij besluit van 10 december 2019 heeft het college aan de 
maatschap een omgevingsvergunning verleend voor het 

uitbreiden van de geitenhouderij aan de [locatie A] in Ze-
venhuizen.
Bij besluit van 23 juli 2020 heeft het college het door [ap-
pellant sub 2] daartegen gemaakte bezwaar ongegrond ver-
klaard.
Bij uitspraak van 17 maart 2022 heeft de rechtbank het door 
[appellant sub 2] daartegen ingestelde beroep gegrond ver-
klaard, het besluit van 23 juli 2020 vernietigd en het college 
opgedragen een nieuw besluit op bezwaar te nemen met 
inachtneming van hetgeen is overwogen in die uitspraak.
Tegen deze uitspraak heeft de maatschap hoger beroep in-
gesteld.
[appellant sub 2] heeft een schriftelijke uiteenzetting ge-
geven en incidenteel hoger beroep ingesteld.
Bij besluit van 1 december 2022 heeft het college opnieuw 
besloten op de tegen het besluit van 10 december 2019 ge-
maakte bezwaren, deze deels gegrond verklaard, het besluit 
van 10 december 2019 herroepen en alsnog geweigerd de 
omgevingsvergunning te verlenen.
De maatschap heeft gronden aangevoerd tegen dit besluit.
Het college heeft een reactie gegeven.
[appellant sub 2] heeft een nader stuk ingediend.
De Afdeling heeft de zaak op een zitting behandeld op 
7 maart 2025, waar de maatschap, vertegenwoordigd door 
[gemachtigde], [maat C] en [maat E], [appellante sub 2B], bij-
gestaan door mr. K.A. Luehof, en het college, vertegenwoor-
digd door mr. E. Krol, zijn verschenen.

  Overwegingen

  Overgangsbepaling inwerkingtreding 
Omgevingswet

1. Op 1 januari 2024 zijn de Omgevingswet en de In-
voeringswet Omgevingswet in werking getreden. Als een 
aanvraag om een omgevingsvergunning is ingediend vóór 
het tijdstip van inwerkingtreding van de Omgevingswet, 
dan blijft op grond van artikel 4.3, aanhef en onder a, van 
de Invoeringswet Omgevingswet het recht zoals dat gold 
onmiddellijk vóór dat tijdstip van toepassing tot het besluit 
op die aanvraag onherroepelijk wordt, met uitzondering 
van artikel 3.9, derde lid, eerste zin, van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo).
De aanvraag om een omgevingsvergunning is ingediend op 
22 maart 2019. Dat betekent dat in dit geval de Wabo, zoals 
die gold vóór 1 januari 2024, van toepassing blijft.

  Inleiding

2. Bij het besluit van 10 december 2019 heeft het college 
aan de maatschap een omgevingsvergunning verleend voor het 
veranderen van haar geitenhouderij aan de [locatie A] in Zevenhui-
zen. Deze verandering bestaat uit het vergroten van de bestaande 
melkgeitenstal A om daarin 275 melkgeiten meer te houden, het 
verminderen van het aantal opfokgeiten met 85 en het huisvesten 
van alle opfokgeiten in stal G, het gebruiken van stal F voor opslag 
en het aanpassen en verplaatsen van de ventilatoren in de stallen 
A en G.
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De vergunning is verleend voor het bouwen van een bouw-
werk, als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder 
a, van de Wabo, het uitvoeren van een werk, als bedoeld in 
dat artikellid, aanhef en onder b, en het verrichten van een 
andere activiteit die behoort tot een bij een algemene maat-
regel van bestuur aangewezen categorie activiteiten die van 
invloed kunnen zijn op de fysieke leefomgeving, als bedoeld 
in dat artikellid, aanhef en onder i, in samenhang met ar-
tikel 2.2a van het Besluit omgevingsrecht (hierna: Bor). 
Deze laatste toestemming is een zogenoemde omgevings-
vergunning beperkte milieutoets (hierna: OBM). De OBM is 
verleend voor het houden van in totaal 1.250 melkgeiten en 
645 opfokgeiten.
2.1. [appellant sub 2] woont aan de [locatie B], op on-
geveer 50 m ten noorden van de geitenhouderij. Tussen de 
inrichting en haar perceel ligt een open grasland. Zij vreest 
dat de uitbreiding van de geitenhouderij negatieve gevolgen 
zal hebben voor haar gezondheid en haar woongenot.
Bij de uitspraak van 17 maart 2022 heeft de rechtbank haar 
beroep gegrond verklaard. Volgens de rechtbank heeft het 
college onvoldoende onderzocht en onvoldoende deugdelijk 
gemotiveerd waarom het in de mogelijke gezondheidsrisi-
co’s van de beoogde uitbreiding van de geitenhouderij geen 
aanleiding heeft gezien om de gevraagde OBM te weigeren.
Eind 2023 is het perceel aan de [locatie A] verkocht aan 
[maat C] en [maat D] en is de exploitatie van de geiten-
houderij overgenomen door de maatschap ‘[maat C] en 
[maat D]’.

  Het hoger beroep van de maatschap

3. De maatschap betoogt dat de rechtbank ten on-
rechte heeft geoordeeld dat het college onvoldoende deug-
delijk heeft gemotiveerd waarom geen milieueffectrapport 
(hierna: MER) hoeft te worden gemaakt vanwege de moge-
lijke gezondheidsrisico’s van het project. Volgens de maat-
schap heeft het college uitgebreid gemotiveerd waarom de 
OBM kon worden verleend ondanks de uit onderzoeken ge-
bleken associatie tussen het wonen in de nabijheid van een 
geitenhouderij en een verhoogd risico op longontsteking. 
Volgens haar heeft het college deugdelijk gemotiveerd dat 
geen belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu ontstaan 
en heeft het college zich daarbij terecht op het standpunt 
gesteld dat er geen algemeen aanvaarde wetenschappelijke 
inzichten zijn over de oorzaak van gezondheidsrisico’s bij 
omwonenden van geitenhouderijen.
3.1. Een OBM zoals hier aan de orde, moet op grond 
van artikel 5.13b, eerste lid, van het Bor worden geweigerd 
als het bevoegd gezag op grond van artikel 7.17, eerste lid, 
van de Wet milieubeheer heeft besloten dat een MER moet 
worden gemaakt. Op grond van artikel 7.17, eerste lid van 
de Wet milieubeheer neemt het bevoegd gezag een besluit 
over de vraag of voor de activiteit, vanwege de belangrijke 
nadelige gevolgen die zij voor het milieu kan hebben, een 
MER moet worden gemaakt.
In dit geval heeft het college de OBM verleend en zich op het 
standpunt gesteld dat geen MER hoeft te worden gemaakt, 
omdat de aangevraagde uitbreiding van de geitenhouderij 

geen belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu kan 
hebben. Daarbij heeft het college in het besluit van 10 de-
cember 2019 overwogen dat er op basis van de tot dan toe 
bekende rapporten geen eenduidige conclusies kunnen 
worden getrokken over de gezondheidsrisico’s van wonen 
in de buurt van veehouderijen en dat algemeen aanvaarde 
wetenschappelijke inzichten daarover ontbreken. Dat in 
overweging nemende, mede gezien onder meer de relatief 
kleine uitbreiding met 190 geiten, de lage veedichtheid, 
afwezigheid van andere geitenhouderijen en relatief lage 
achtergrondconcentratie aan fijnstof in het gebied en de 
hygiënemaatregelen die moeten worden getroffen binnen 
de inrichting, meent het college dat zich op het punt van 
volksgezondheid geen belangrijke nadelige gevolgen voor 
het milieu kunnen voordoen die nopen tot het maken van 
een MER. Volgens het college geven ook de aspecten geur 
en fijnstof geen aanleiding voor het maken van een MER, 
omdat in de aangevraagde situatie ruimschoots wordt vol-
daan aan de geldende luchtkwaliteitsnormen en de geur-
belasting daarin afneemt ten opzichte van de bestaande 
situatie.
3.2. De rechtbank heeft overwogen dat het college in de 
door middel van diverse rapporten onderbouwde indicatie 
dat er sprake kan zijn van gezondheidseffecten voor omwo-
nenden van een geitenhouderij, aanleiding had moeten zien 
om nader te overwegen in hoeverre een MER moet worden 
verlangd. Volgens de rechtbank is de verwijzing van het col-
lege naar het m.e.r.-beoordelingsbesluit van 5 maart 2019 
onvoldoende, omdat dat besluit dateert van voor het advies 
van de GGD Groningen van 29 april 2019. Volgens de recht-
bank heeft het college het besluit van 23 juli 2020 hierdoor 
niet zorgvuldig voorbereid en niet deugdelijk gemotiveerd.
De diverse rapporten die de rechtbank bedoelt, zijn het rap-
port "Veehouderij en gezondheid omwonenden" van 5 juli 
2016 (VGO- rapport I) en het rapport "Veehouderij en ge-
zondheid omwonenden - aanvullende studies" van 16 juni 
2017 (VGO- rapport II) van het RIVM, het rapport "Veehou-
derij en Gezondheid Omwonenden III, Longontsteking in de 
nabijheid van geiten-  en pluimveehouderijen; actualisering 
van gegevens uit huisartsenpraktijken 2014- 2016" van Nivel 
van 8 oktober 2018 (VGO- rapport III 2018) en het rapport 
"Veehouderij en Gezondheid Omwonenden III, Longont-
steking in de nabijheid van geiten-  en pluimveehouderijen 
in Gelderland, Overijssel en Utrecht" van november 2019 
(VGO- rapport III 2019).
Het advies van de GGD Groningen van 29 april 2019 is een 
algemeen advies van één pagina waarin staat dat er binnen 
een straal van 2 km rondom geitenhouderijen een verhoogd 
risico op longontsteking is aangetoond, dat de oorzaak 
daarvan nog onduidelijk is en dat er vervolgonderzoek loopt 
om de mogelijke oorzaak te achterhalen. Op basis daarvan 
adviseert de GGD betrokken overheidsorganen om uit voor-
zorg terughoudend te zijn met de uitbreiding en nieuwves-
tiging van geitenhouderijen nabij gevoelige bestemmingen 
zoals woningen, scholen en zorgcentra.
3.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de 
uitspraak van 20 september 2023, ECLI:NL:RVS:2023:3555, 
bevatten de VGO- rapporten en het advies van de GGD 
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Groningen van 29 april 2019 geen algemeen aanvaarde 
wetenschappelijke inzichten over de oorzaak van gezond-
heidsrisico’s bij omwonenden van geitenhouderijen.
De rechtbank is ten onrechte tot het oordeel gekomen dat 
de indicatie dat zich gezondheidseffecten kunnen voordoen, 
het college aanleiding had moeten geven om nader te onder-
zoeken of al dan niet een MER moest worden gemaakt. Het 
college is er terecht van uitgegaan dat algemeen aanvaarde 
wetenschappelijke inzichten over die gezondheidseffecten 
ontbreken en mocht zich om die reden op het standpunt 
stellen dat eventuele gezondheidsrisico’s voor de omwonen-
den van de geitenhouderij geen aanleiding geven voor het 
maken van een MER. Het bestaan van enkel een indicatie dat 
zich gezondheidseffecten kunnen voordoen, is onvoldoende 
voor het oordeel dat het college zich ten onrechte op dat 
standpunt heeft gesteld. Bij dat standpunt heeft het college 
bovendien betrokken dat de aangevraagde uitbreiding met 
slechts 190 geiten relatief klein is, dat de veedichtheid in het 
gebied relatief laag is, dat er geen andere geitenhouderijen 
in de directe omgeving aanwezig zijn, dat de achtergrond-
concentratie aan fijnstof relatief laag is en dat er binnen de 
inrichting hygiënemaatregelen worden genomen.
Het betoog slaagt.

  Het incidenteel hoger beroep van [appellant 
sub 2]

4. [appellant sub 2] betoogt dat de rechtbank er ten 
onrechte van uitgaat dat de in het landschappelijk inpas-
singsplan voorziene aanplant in overeenstemming is met 
het geldende bestemmingsplan "Buitengebied Leek, partiële 
en correctieve herziening 2016". Het gaat haar om de hout-
singel van twee rijen langs de noordelijke perceelsgrens en 
het daarop aansluitende stuk houtsingel van drie rijen langs 
de Oostindie, die zijn voorzien op gronden met de bestem-
ming "Agrarisch". Volgens haar overweegt de rechtbank ten 
onrechte dat uit artikel 3 van de planregels volgt dat deze 
houtsingels daar zijn toegestaan. Ter onderbouwing hiervan 
voert zij aan dat de plek waar de houtsingels zijn voorzien, 
niet de aanduiding "houtsingel" heeft, terwijl het bestem-
mingsplan die aanduiding wel kent in artikel 3.1, aanhef en 
onder b, van de planregels. Zij wijst er daarbij op dat bos-  of 
natuurelementen op grond van artikel 3.1, aanhef en onder 
c, zijn toegestaan. Volgens haar is een houtsingel weliswaar 
aan te merken als een boselement, maar is deze op deze 
plek toch niet toegestaan, omdat deze plek geen aanduiding 
"houtsingel" heeft.
4.1. Artikel 3.1 van de planregels luidt:

"De voor ‘Agrarisch’ aangewezen gronden zijn bestemd 
voor:
a. het agrarisch grondgebruik, […]
b. ter plaatse van de aanduiding ‘houtsingel’ het be-

houd, het herstel en de ontwikkeling van houtsin-
gels;

c. bos-  en/of natuurelementen met een oppervlakte 
van minder dan 2 hectare;

 […]"

4.2. In artikel 3.1, aanhef en onder b, is bepaald dat de 
voor "Agrarisch" aangewezen gronden ter plaatse van de 
aanduiding "houtsingel" bestemd zijn voor het behoud, het 
herstel en de ontwikkeling van houtsingels. In deze bepa-
ling is niet uitdrukkelijk bepaald dat enkel ter plaatse van 
die aanduiding houtsingels aanwezig mogen zijn. Gelet op 
de systematiek van het bestemmingsplan, waarbij bij de 
aanduiding "houtsingel" juist nadere regels gelden die zijn 
gericht op het behoud van die houtsingels, moet deze bepa-
ling ook niet zodanig worden gelezen. Dit wordt bevestigd 
door de toelichting bij het bestemmingsplan, waarin staat 
dat naar aanleiding van de ‘Nota Houtsingelhoofdstructuur 
Zuidelijk Westerkwartier’ op de verbeelding een aantal 
houtsingels is opgenomen en dat in de regels een regeling 
is opgenomen voor het behoud van deze houtsingels. Naar 
het oordeel van de Afdeling betekent het bestaan van de 
aanduiding "houtsingel", anders dan [appellant sub 2] be-
toogt, niet dat enkel ter plaatse van die aanduiding hout-
singels aanwezig mogen zijn. Aangezien een houtsingel kan 
worden aangemerkt als een boselement dat op grond van 
artikel 3.1, aanhef en onder c, van de planregels is toege-
staan, is de rechtbank terecht tot de conclusie gekomen dat 
uit artikel 3 van de planregels volgt dat de houtsingels zijn 
toegestaan op de plek waar ze op grond van het landschap-
pelijk inpassingsplan zijn voorzien binnen de bestemming 
"Agrarisch".
Het betoog slaagt niet.
5. [appellant sub 2] betoogt dat de rechtbank bij de 
beoordeling van het aspect volksgezondheid ten onrechte 
niet is ingegaan op de aanwezigheid van een hondenpen-
sion binnen de inrichting. Volgens haar heeft het college bij 
de beoordeling van de aanvraag ten onrechte geen rekening 
gehouden met het risico op verspreiding van Q- koorts door 
het hondenpension.
5.1. Aangezien de rechtbank reeds op andere gronden 
tot het oordeel was gekomen dat het college in de moge-
lijke gezondheidseffecten voor omwonenden aanleiding 
had moeten zien om nader te overwegen in hoeverre een 
MER moest worden verlangd, bestond er voor de rechtbank 
geen aanleiding om ook in te gaan op de invloed van de aan-
wezigheid van het hondenpension op die mogelijke gezond-
heidseffecten. Omdat de rechtbank hier niet op is ingegaan, 
zal de Afdeling dat alsnog doen.
Het college heeft in zijn besluit van 23 juli 2020 gemoti-
veerd dat de naleving van landelijke maatregelen die voor 
de maatschap als vergunninghouder gelden, zoals de ver-
plichte Q- koortsvaccinatie, ervoor zorgt dat de kans klein 
is dat omwonenden Q- koorts krijgen. Het heeft daarbij be-
trokken dat de Nederlandse Voedsel-  en Warenautoriteit 
hierop handhaaft. Hiermee heeft het college voldoende 
gemotiveerd dat, ongeacht de aanwezigheid van het hon-
denpension, het risico op verspreiding van Q- koorts door 
de geiten zodanig klein is dat dat risico niet noopt tot het 
maken van een MER. Overigens heeft de maatschap op de 
zitting toegelicht dat er inmiddels geen hondenpension 
meer aanwezig is binnen de inrichting.
Het betoog slaagt niet.
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  Het beroep van [appellant sub 2] bij de 
rechtbank

6. De rechtbank is niet toegekomen aan een beoor-
deling van alle door [appellant sub 2] aangevoerde beroeps-
gronden. Daarom zal de Afdeling hierna alsnog de overige 
beroepsgronden beoordelen waaraan de rechtbank niet is 
toegekomen.
7. [appellant sub 2] betoogt dat de verlening van de 
omgevingsvergunning in strijd is met de artikelen 2 en 8 
van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de 
mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM). Zij 
voert aan dat geitenhouderijen in verband worden gebracht 
met een groter risico op longontsteking bij omwonenden en 
zij vreest daarom voor de aantasting van haar gezondheid 
en haar woon-  en leefklimaat. Volgens haar is de overheid 
op grond van artikelen 2 en 8 van het EVRM verplicht om 
passende maatregelen te treffen indien een "real and im-
mediate risk" voor het leven of welzijn van personen bestaat 
en de overheid daarvan op de hoogte is. Volgens haar had 
het college, gelet op de VGO- rapporten en het advies van de 
GGD Groningen, in dit geval de resultaten van nader onder-
zoek naar het verband tussen geitenhouderijen en gezond-
heidsrisico’s bij omwonenden kunnen en moeten afwachten 
alvorens een besluit te nemen op de aanvraag van de maat-
schap om een omgevingsvergunning voor de uitbreiding 
van de geitenhouderij.
7.1. Artikel 2, eerste lid, van het EVRM luidt:

"Het recht van een ieder op leven wordt beschermd door 
de wet. Niemand mag opzettelijk van het leven worden 
beroofd, behoudens door de tenuitvoerlegging van een 
gerechtelijk vonnis wegens een misdrijf waarvoor de wet 
in de doodstraf voorziet."

Artikel 8 van het EVRM luidt:

"1  Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, 
zijn familie-  en gezinsleven, zijn woning en zijn cor-
respondentie.

2 Geen inmenging van enig openbaar gezag is toege-
staan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 
bij de wet is voorzien en in een democratische samen-
leving noodzakelijk is in het belang van de nationale 
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch 
welzijn van het land, het voorkomen van wanorde-
lijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de 
gezondheid of de goede zeden of voor de bescher-
ming van de rechten en vrijheden van anderen."

7.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen, bij-
voorbeeld in de uitspraak van 20 september 2023, 
ECLI:NL:RVS:2023:3555, volgt uit de jurisprudentie van het 
Europese Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) 
dat bij aantasting van het milieu artikel 8 in het geding kan 
zijn, maar dat degene die zich hierop beroept, aannemelijk 
moet maken dat een minimumniveau van aantasting van 

het milieu is overschreden (EHRM, Fadeyeva tegen Rusland, 
arrest van 5 juni 2005, nr. 55723/00; www.echr.coe.int).
Zoals de Afdeling onder 3.3 heeft overwogen, bevatten de 
VGO- rapporten en het advies van de GGD Groningen van 
29 april 2019 geen algemeen aanvaarde wetenschappe-
lijke inzichten over de oorzaak van gezondheidsrisico’s bij 
omwonenden van geitenhouderijen. Uit de VGO- rapporten 
volgt dat er weliswaar een verhoogde kans op longontste-
king bestaat bij mensen die in de nabijheid van een gei-
tenhouderij wonen, maar niet wat de oorzaak daarvan is. 
In de rapporten is geen causaal verband gevonden tussen 
longontsteking en geitenhouderijen in de omgeving. Gelet 
hierop heeft [appellant sub 2] met haar enkele verwijzing 
naar het verhoogde risico op longontsteking niet aanneme-
lijk gemaakt dat in dit geval een minimumniveau van aan-
tasting van het milieu is overschreden.
In artikel 2, eerste lid, van het EVRM is het recht op leven 
vastgelegd. In wat [appellant sub 2] aanvoert, ziet de Afde-
ling geen aanleiding voor het oordeel dat het college het 
recht op leven zou schenden door het verlenen van deze 
omgevingsvergunning voor een relatief kleine uitbreiding 
van een bestaande geitenhouderij.
Het betoog slaagt niet.

  Conclusie over de hoger beroepen

8. Het hoger beroep van de maatschap is gegrond. 
Het incidenteel hoger beroep van [appellant sub 2] is onge-
grond. De aangevallen uitspraak moet worden vernietigd. 
Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de 
Afdeling het beroep van [appellant sub 2] tegen het besluit 
van 23 juli 2020 alsnog ongegrond verklaren.
Het beroep van de maatschap tegen het besluit van 1 de-
cember 2022
9. Bij het besluit van 1 december 2022 heeft het col-
lege ter uitvoering van de aangevallen uitspraak opnieuw 
besloten op het bezwaar van [appellant sub 2] tegen het 
besluit van 10 december 2019. Dit besluit wordt, gelet op 
artikel 6:24 van de Awb gelezen in samenhang met artikel 
6:19, eerste lid, van de Awb, van rechtswege geacht onder-
werp te zijn van dit geding.
Door de vernietiging van de aangevallen uitspraak komt de 
grondslag te ontvallen aan het nieuwe besluit op bezwaar 
van 1 december 2022. Daarom zal de Afdeling het beroep 
van rechtswege van de maatschap tegen dit besluit gegrond 
verklaren en dit besluit vernietigen.

  Conclusie

10. Het gevolg van de beslissingen onder 8 en 9 hier-
voor is dat het besluit op bezwaar van 23 juli 2020 herleeft 
en dat daarmee de bij het besluit van 10 december 2019 aan 
de maatschap verleende omgevingsvergunning, waar de 
OBM deel van uitmaakt, in stand blijft.
11. Het college moet de proceskosten van de maat-
schap vergoeden.
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Jurisprudentie

  Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
I. verklaart het hoger beroep van de maatschap [maat C] 

en [maat D] en haar maten [maat C], [maat D], [maat E] 
en [maat F] gegrond;

II. verklaart het incidenteel hoger beroep van [appellan-
ten sub 2] ongegrond;

III. vernietigt de uitspraak van de rechtbank Noord- 
Nederland van 17 maart 2022 in zaak nr. 20/2586;

IV. verklaart het beroep van [appellanten sub 2] bij de 
rechtbank ongegrond;

V. verklaart het beroep van de maatschap [maat C] en 
[maat D] en haar maten [maat C], [maat D], [maat E] 
en [maat F] tegen het besluit van 1 december 2022 ge-
grond;

VI. vernietigt het besluit van het college van burgemeester 
en wethouders van Westerkwartier van 1 december 
2022, kenmerk Z202000337;

 […]

 Noot

Zie de noot (i.h.b. punt 8) van T. Rötscheid & M.A.A. Soppe 
bij de eveneens in deze aflevering opgenomen uitspraak Rb. 
Zeeland- West Brabant 7 april 2025, 
ECLI:NL:RBZWB:2025:2006, M en R 2025/83.

M en R 2025/89

Hof van Justitie van de Europese Unie 12 juni 2025, nr. 
C- 629/23
(Arastey Sahún, Gratsias, Regan, Passer, Smulders)
m.nt. B. Arentz

(Art. 1 onder i), art. 14 Richtlijn 92/43/EEG)

ECLI:EU:C:2025:429
ECLI:EU:C:2024:1029

Wolven Estland; gunstige staat van instandhouding is niet 
hetzelfde als Rode Lijsten + rekening houden met transna-
tionale uitwisseling. 

51 Als gevolg daarvan kunnen, zoals de advocaat- generaal 
in punt 86 van haar conclusie in essentie heeft bena-
drukt, de gegevens, criteria en beoordelingen die hebben 
geleid tot de indeling van een soort in de Rode Lijst van 
de IUCN, weliswaar deel uitmaken van de wetenschap-
pelijke gegevens die de betrokken lidstaat bij zijn eigen 
beoordeling in aanmerking moet nemen [zie in die zin 
arresten van 14 juni 2007, Commissie/Finland, C- 342/05, 
EU:C:2007:341, punten 26 en 27; 23 april 2020, Com-
missie/Finland (Voorjaarsjacht op mannetjes van de 
eidereend), C- 217/19, EU:C:2020:291, punten 77–88, en 
29 juli 2024, ASCEL, C- 436/22, EU:C:2024:656, punten 65 

en 78], maar de indeling van een soort in de Rode Lijst van 
de IUCN, en meer in het bijzonder in de categorie ‘kwets-
baar’ op nationaal niveau daarvan, sluit als zodanig niet 
uit dat de staat van instandhouding van die soort op het 
grondgebied van de betrokken lidstaat niettemin gunstig 
wordt geacht indien is voldaan aan de cumulatieve voor-
waarden van artikel 1, onder i), tweede alinea, van de ha-
bitatrichtlijn.

52 Wat in de tweede plaats laatstgenoemde voorwaarden 
betreft, moet worden opgemerkt dat gegevens over de 
populaties van die soort in andere lidstaten of zelfs in 
derde landen relevant kunnen zijn om te bepalen of de 
staat van instandhouding van een soort gunstig is op het 
grondgebied van een lidstaat. Dit zal met name het geval 
zijn bij beschermde diersoorten met een groot grondge-
bied, zoals de wolf, en waarvan het ‘natuurlijke versprei-
dingsgebied’ – dat een van de criteria is die in aanmer-
king moeten worden genomen om te bepalen of de staat 
van instandhouding van een soort gunstig is – bijgevolg 
ruimer is dan de geografische ruimte die de fysische en 
biologische elementen vertoont welke voor hun leven 
en voortplanting essentieel zijn (zie in die zin arrest van 
29 juli 2024, ASCEL, C- 436/22, EU:C:2024:656, punt 61 en 
aldaar aangehaalde rechtspraak).

Betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing 
krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door de Riigikohus 
(hoogste rechterlijke instantie, Estland) bij beslissing van 
13 oktober 2023, ingekomen bij het Hof op 16 oktober 2023, 
in de procedure
MTÜ Eesti Suurkiskjad
tegen
Keskkonnaamet,
in tegenwoordigheid van:
Keskkonnaagentuur,
wijst
HET HOF (Vijfde kamer),
[…]
het navolgende

  Arrest

1 Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft 
de uitlegging van artikel 1, onder i), artikel 2, lid 3, en artikel 
14, lid 1, van richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 
1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats 
en de wilde flora en fauna (PB 1992, L 206, blz. 7), zoals ge-
wijzigd bij richtlijn 2013/17/EU van de Raad van 13 mei 2013 
(PB 2013, L 158, blz. 193) (hierna: ‘habitatrichtlijn’).
2 Dit verzoek is ingediend in het kader van een ge-
ding tussen MTÜ Eesti Suurkiskjad en de Keskkonnaamet 
(milieubureau, Estland) over de rechtmatigheid van een ad-
ministratieve handeling betreffende de quota voor de wol-
venjacht.
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