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In de huwelijkse voorwaarden is een periodiek ver-
rekenbeding opgenomen dat niet is uitgevoerd tijdens
het huwelijk. Dat betekent dat er bij het einde van het
huwelijk op basis van artikel 1:141 lid 3 BW alsnog
afgerekend moet worden, namelijk finaal, wat in dit
geval betekent dat het er nu om gaat hoeveel geld er
na het aangaan van de huwelijkse voorwaarden is
geinvesteerd en welk rendement daarmee is behaald.
De vennootschapsakte is niet een notariéle akte als
bepaald in artikel 1:115 BW, die vereist is om staande
huwelijk de huwelijkse voorwaarden te wijzigen, maar
een door partijen zelf opgestelde onderhandse akte die
niet kan leiden tot een rechtsgeldige afwijking van de
huwelijkse voorwaarden. Met andere woorden, aldus
het hof, ook al is bepaald dat bij de atwikkeling van
de firma door M als verblijvende partij geen stille
reserves en/of goodwill betaald hoeven te worden,
dan moeten deze bij de afwikkeling van de huwelijkse
voorwaarden nog steeds worden meegenomen bij het
verrekenen van het vermogen van M.

Wat had hier anders gemoeten??’

In deze casus waren het vennootschapscontract en de
huwelijkse voorwaarden los van elkaar door verschil-
lende personen, (ik vermoed) de accountant en de
notaris, opgesteld. De later opgemaakte huwelijkse
voorwaarden ‘overrulede” het vennootschapscontract.
Bij het opmaken van de huwelijkse voorwaarden is
geen rekening gehouden met het VOF-contract en dat
had wel gemoeten. Het vennootschapscontract en de
gewenste gevolgen daarvan hadden in de huwelijkse
voorwaarden verwerkt moeten worden, bijvoorbeeld
door te bepalen wat buiten de verrekening moest
blijven. In dit geval vermoed ik dat dat de waarde
van de goodwill en de stille reserves had moeten zijn.

Maar ook in het omgekeerde geval, namelijk als de
huwelijkse voorwaarden ouder zijn dan het ven-
nootschapscontract, moeten deze beide contracten
op elkaar afgestemd worden. Door het opnemen van
een considerans in de huwelijkse voorwaarden, waarin
duidelijk de bedoeling van de huwelijkse voorwaarden
wordt verwoord, kunnen de echtelieden op gedachten
gebracht worden dat de huwelijkse voorwaarden ook
consequenties hebben voor het vennootschapscon-
tract en omgekeerd. Maar uiteraard het allerbeste en
noodzakelijke is de huwelijkse voorwaarden naast
het vennootschapscontract te leggen. Dat voorkomt
ongewenste gevolgen als het in de toekomst misgaat
tussen hen.
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Raad van State - Afdeling bestuursrechtspraak
5 februari 2025
(mr. P.H.A. Knol)

(Mestvergister)
Met noot van mr. dr. D. Korsse

Mestvergister. Strijd met het bestemmingsplan.
Exploitant is een zelfstandige onderneming.

[Wet ruimtelijke ordening, art. 3.1]

Zelfstandige exploitant van mestvergistingsinstallatie die deze
exploiteert op gronden van agrarisch bedrijf waarvan de mest
afkomstig is maakt geen deel uit van bet agrarisch bedrijf.
Strijd met bet bestemmingsplan.

AFDELING

BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak op het hoger beroep van:

het college van burgemeester en wethouders van
Coevorden,

appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank Noord-Nederland
van 16 september 2021 in zaak nr. 19/2137 in het
geding tussen:

Drentse Duurzame Energie B.V. en anderen (hierna
gezamenlijk: DDE)

en

het college

Procesverloop

Bij besluit van 22 november 2018 heeft het college aan
DDE drie lasten onder dwangsom opgelegd vanwege
overtredingen op het perceel Alte Picardiekanaal 24
in Coevorden van het ter plaatse geldende bestem-
mingsplan “Buitengebied Coevorden” (het plan).
DDE diende deze overtredingen uiterlijk 1 februari
2019 te beéindigen.

20 Zie ook mijn bijdrage over de uitspraak van Hof Den Bosch, 9 juni 2020, ECLENL:GHSHE:2020:173 in JBN 2020/52, Man-vrouw-firma

en periodiek verrekenbeding, JBN 2020/52.
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Bij besluit van 29 april 2019 heeft het college het
door DDE daartegen gemaakte bezwaar ongegrond
verklaard.

Bij uitspraak van 16 september 2021 heeft de recht-
bank het door DDE daartegen ingestelde beroep
gegrond verklaard, het besluit van 29 april 2019 ver-
nietigd, het besluit van 22 november 2018 herroepen
en bepaald dat deze uitspraak in de plaats treedt van
het vernietigde bestreden besluit.

Tegen deze uitspraak heeft het college hoger beroep
ingesteld.

De Afdeling heeft de zaak behandeld op de zitting
van 27 november 2024, waar het college, verte-
genwoordigd door N. Dokter, bijgestaan door mr.
M.W. van Nijendaal, advocaat in Arnhem, en DDE,
vertegenwoordigd door [gemachtigde], bijgestaan
door mr. J. van Groningen, advocaat in Middelharnis,
zijn verschenen.

Overwegingen

Overgangsrecht inwerkingtreding Omgevingswet
1.

Op 1 januari 2024 zijn de Omgevingswet en de
Invoeringswet Omgevingswet in werking getreden.
Als v6or het tijdstip van inwerkingtreding van de
Omgevingswet een overtreding heeft plaatsgevonden,
is aangevangen of het gevaar voor een overtreding
klaarblijkelijk dreigde, en voor dat tijdstip een last
onder dwangsom is opgelegd voor die overtreding
of dreigende overtreding, dan blijft op grond van
artikel 4.23, eerste lid, van de Invoeringswet Omge-
vingswet op die opgelegde last onder dwangsom het
recht zoals dat gold onmiddellijk v66r het tijdstip
van inwerkingtreding van de Omgevingswet van
toepassing tot het tijdstip waarop de last volledig is
uitgevoerd, de dwangsom volledig is verbeurd en
betaald, of de last is opgeheven.

Bij besluit van 22 november 2018 heeft het college
aan DDE lasten onder dwangsom opgelegd. Dat
betekent dat in dit geval de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (hierna: de Wabo), zoals die gold
voor 1 januari 2024, van toepassing bljjft.

Wettelijk kader

2.

Het wettelijk kader is opgenomen in de bijlage en
maakt deel uit van deze uitspraak.

Inleiding

4.

Op 9 april 2015 heeft een aantal omwonenden het
college verzocht handhavend op te treden tegen
exploitatie van een mestvergistingsinstallatie op het
perceel Alte Picardickanaal 24 in Coevorden. Dit
verzocek is bij besluit van 1 juni 2015 afgewezen. Bij
uitspraak van 28 maart 2017 heeft de rechtbank, na
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rechtstreeks beroep, dit afwijzende besluit vernietigd
en het college opgedragen opnieuw op het verzoek te
beslissen. Nadat de exploitant DDE een zienswijze
tegen het voornemen tot handhaving heeft ingediend,
heeft het college aan DDE op 22 november 2018 drie
lasten onder dwangsom opgelegd vanwege handelen
in strijd met de regels bij het plan. Deze lasten houden
het volgende in:

“1. Wijj gelasten uw cliénten om uiterlijk op 1 februari
2019 de overtreding van artikel 3.1 sub b onder 1
van de planregels j.o. artikel 2.1 1id 1 sub ¢ Wabo te
beéindigen en beéindigd te houden, op straffe van
een dwangsom ineens van € 100.000,-. Uw cliénten
kunnen (onder meer) deze overtreding beéindigen
door overeenkomstig artikel 3.1 sub b onder 1 van de
plantregels de gronden op het onderhavige perceel te
gebruiken voor maximaal één agrarisch bedrijf en de
exploitatie van het agrarisch bedrijf met de daaraan
functioneel verbonden mestvergister categorie A
in overeenstemming te brengen met het bestem-
mingsplan conform de voorschriften van de op grond
daarvan (impliciet) vergunde situatie.

2. Wijj gelasten uw cliénten om uiterlijk op 1 februari
2019 de overtreding van artikel 3.5.2 sub a van de
planregels j.o. artikel 2.1 lid 1 sub ¢ Wabo te beéindigen
en beéindigd te houden, op straffe van een dwangsom
van € 5.000,- per week per geconstateerde overtreding
met een maximum van € 50.000,-. Uw cliénten kun-
nen (onder meer) deze overtreding beéindigen door
overeenkomstig artikel 3.5.2 sub a van de planregels
in hoofdzaak eigen mest of andere landbouwkundige
(bij)producten te verwerken waarbij, overeenkomstig
het impliciet vergunde gebruik, niet meer dan 50% van
de te verwerken producten afkomstig is van derden.
3. Wijj gelasten uw cliénten om uiterlijk op 1 februari
2019 de overtreding van artikel 3.5.2 sub a van de
planregels j.o. artikel 2.1 lid 1 sub ¢ Wabo te beéin-
digen en beéindigd te houden, op straffe van een
dwangsom van € 5.000,- per week per geconstateerde
overtreding met een maximum van € 50.000,-. Uw
cliénten kunnen (onder meer) deze overtreding
beéindigen door overeenkomstig artikel 3.5.2 sub
a van de planregels het digestaat afkomstig van de
vergister enkel te gebruiken op de tot het agrarisch
bedrijf behorende gronden.

Wanneer de overtredingen niet zijn beéindigd binnen
de per overtreding genoemde tijdseenheid dan wordt
een dwangsom verbeurd, voor zolang de onderschei-
denlijke overtreding voortduurt met een gezamenlijk
maximum van € 200.000,-.”

5.

Het college stelt dat op het bouwvlak slechts één agra-
risch bedrijf is toegestaan, dat DDE geen agrarisch
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bedrijf is en daarom een zelfstandige vergister ex-
ploiteert. Hier ziet de eerste last op. Met de tweede
en derde last beoogt het college zeker te stellen dat
met de vergister minimaal 50% eigen mest of andere
landbouwkundige (bij)producten wordt verwerkt en
eventuele digestaat alleen wordt gebruikt op gronden,
behorend tot het agrarisch bedrijf.

5.1.

De rechtbank heeft het volgende overwogen. Er is een
biovergister op één bouwvlak (Alte Picardiekanaal 24
in Coevorden) die door DDE wordt geéxploiteerd,
en een melkrundveehouderij annex akkerbouwbedrijf
van [partij] op een ander bouwvlak (Burg. Ten Hol-
teweg in Dalen). Alle gronden zijn eigendom van één
agrarisch bedrijf, het bedrijt van [partij]. Personeel
en materieel worden op beide locaties ingezet. Alle
gronden worden gebruikt voor het bedrijf van [partij].
Opslag van landbouwproducten vindt mede plaats in
sleufsilo’s op het bouwvlak waarop de vergister staat.
Op 13 december 2018 hebben DDE en [partij] een
exploitatieovereenkomst gesloten, op grond waarvan
[partij] samen met DDE, exploitant van de vergister
waarvoor een opstalrecht is gevestigd, een agrarisch
bedrijf in de zin van het plan wensen te exploiteren.
[partij] zal jaarlijks circa 3.000 ton door het agrarisch
bedrijf geproduceerde mest en 5.000 ton andere
landbouwkundige (bij)producten beschikbaar stellen
voor de vergister. Daarnaast zal [partij] jaarlijks de
percelen aanwijzen waarop DDE het digestaat kan
doen uitrijden. Daarmee is naar het oordeel van de
rechtbank zeker gesteld dat de biovergister van DDE
in hoofdzaak mest krijgt geleverd van [partij] en dat
het digestaat uit de biovergister (uitsluitend) wordt
teruggeleverd aan [partij]. De biovergister van DDE
staat daarmee in overwegende mate ten dienste van
het bedrijf van [partij], waarmee sprake is van één
agrarisch bedrijf waar in hoofdzaak eigen producten
verwerkt worden. Dat sprake is van een gezamenlijke
exploitatie van dit bedrijf doet daar volgens de recht-
bank niet aan af. Daarbij acht de rechtbank van belang
dat uit de omschrijving van het begrip ‘agrarisch
bedrijf” in artikel 1.7 van de planregels niet volgt dat
het agrarisch bedrijf zich bevindt op een enkel adres,
niet volgt dat het agrarisch bedrijf en de vergister zich
moeten bevinden op hetzelfde bouwvlak of perceel en
niet volgt dat het agrarisch bedrijf niet verdeeld mag
zijn over meerdere locaties. Evenmin volgt hieruit
dat het agrarisch bedrijf in handen moet zijn van
één eigenaar, aldus de rechtbank. Nu de planregels
voldoende duidelijk zijn, komt de rechtbank niet toe
aan wat in de toelichting is opgenomen. Omdat de
overeenkomst is gesloten voor het bestreden besluit,
was er ten tijde van het bestreden besluit geen sprake
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van overtreding van artikel 3, lid 3.1 aanhef en sub
b, van de planvoorschriften, zodat het college niet
meer bevoegd was handhavend op te treden. Gelet
op de overeenkomst is volgens de rechtbank evenmin
sprake van overtreding van artikel 3.5.2 sub a van
de planvoorschriften, nu daarmee is zekergesteld
dat de mestvergister in hoofdzaak eigen mest of
andere landbouwkundige (bij)producten verwerkt
en digestaat op de tot het bedrijf behorende gronden
wordt gebruikt, terwijl niet is gebleken dat anderen
mest leveren aan en/of digestaat ontvangen van de
vergister. De rechtbank heeft vervolgens de beslis-
sing op bezwaar vernietigd en het primaire besluit
herroepen.

5.2.

Het college heeft dit oordeel van de rechtbank in ho-
ger beroep bestreden, waarbij hij onder meer verwijst
naar paragraaf 5.3.12 van de toelichting bij het plan.
Daaruit volgt volgens het college dat mestverwerking
bij bedrijven buiten het gebied voor grootschalige
landbouwontwikkeling in hoofdzaak, dat is meer
dan de helft, eigen mest of andere landbouwkundige
(bij)producten verwerkt en het digestaat op het eigen
land wordt gebruikt (Categorie A uit het landelijke en
provinciale beleid voor co-vergisting). De categorieén
C en D zijn niet toegestaan omdat bij deze vergisters/
installaties maar beperkt of geen relatie met het
agrarisch bedrijf is: mest en co-substraten worden
voornamelijk aangevoerd van elders en het digestaat
wordt afgevoerd. Deze bedrijven passen daarom (met
name vanwege de verkeersaantrekkende werking en
het industriéle karakter) niet in het buitengebied,
aldus de door het college aangehaalde toelichting
bij het plan.

Beoordeling hoger beroep

0.

De Afdeling gaat, gelet op wat uit de stukken volgt
en hetgeen op de zitting is toegelicht, uit van de
volgende feiten. [partij] is eigenaar van onder meer
het perceel, met opstallen, aan Alte Picardiekanaal
24, inclusief de gronden met het bouwvlak waarop de
vergister staat. Voor die vergister is een opstalrecht
ten behoeve van DDE gevestigd. DDE is de enige
exploitant van de vergister en verricht ter plaatse
van de locatie geen andere activiteiten. Ter zitting
heeft DDE desgevraagd bevestigd dat zij zelf geen
agrarisch bedrijf is, in de zin van de planregels. [partij]
is een agrarisch bedrijf, gevestigd op de [locatie] in
Dalen, gelegen op ongeveer vijf kilometer van de
vergister. Volgens de exploitatieovereenkomst bezit
[partij] een agrarisch bedrijf met, onder meer, 500
ha landbouwgrond en 1.600 runderen, waarvan 900
melkgevend. Minimaal 50% van de mest die door de
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vergister wordt verwerkt, is afkomstig van [partij].
Het digestaat dat na de vergisting beschikbaar komt,
wordt volledig gebruikt op gronden van [partij].

7.

De Afdeling overweegt dat artikel 1.7, in samenhang
met artikel 3.5.2, aanhef en onder a, sub 2 van de
planregels omwille van de rechtszekerheid letterlijk
dienen te worden uitgelegd. De rechtszekerheid vereist
immers dat van hetgeen in het bestemmingsplan is
bepaald, in beginsel dient te worden uitgegaan. Alleen
indien deze onvoldoende duidelijkheid biedt, kan
er aanleiding bestaan de toelichting bij het plan te
raadplegen om nader te bezien hoe planregels zijn
bedoeld. Anders dan het college ziet de Afdeling in de
voorliggende zaak geen aanleiding om de toelichting
te betrekken bij de vraag hoe een agrarisch bedrijf
moet worden uitgelegd. In dat verband overweegt
zij het volgende.

8.

Op grond van artikel 3.1, sub b, onder 1, van de
planregels zijn de gronden met de bestemming ‘Agra-
risch met waarden — Beekdallandschap’, onder meer,
bestemd voor de uitoefening van een agrarisch bedrijf,
met uitzondering van een kwekerij, boomfruitteelt en
houtteelt, waarbij per bouwvlak niet meer dan één
agrarisch bedrijf is toegestaan.

Gelet op artikel 3.5.2, aanhef en onder a, sub 2, van
de planregels, wordt niet tot een gebruik in strijd
met het bestemmingsplan gerekend, het binnen het
bouwvlak vergisten, drogen, vergassen, destilleren van
mest of andere landbouwkundige (bij)producten en
het verhandelen van de daarbij vrijkomende energie
(zoals elektriciteit of gas), indien en voor zover sprake
is van de volgende wijze van be- of verwerking:

in overige gebieden: het bedrijf verwerkt in hoofdzaak
eigen mest of andere landbouwkundige (bij)producten
en voegt eventueel eigen of niet eigen cosubstraten
toe; het eventuele digestaat wordt op de tot het bedrijf
behorende gronden gebruikt.

8.1.

De Afdeling stelt voorop dat de besluitvorming van
het college in de voorliggende zaak is gericht tegen
DDE en niet, of niet ook, tegen [partij]. DDE is
een bedrijf dat zich, voor zover hier relevant, op de
locatie uitsluitend bezighoudt met de exploitatie van
de biovergister. DDE is een besloten vennootschap
die als zodanig ook deelneemt aan het rechtsverkeer.
Dit volgt ook uit de door DDE en [partij] gesloten
exploitatieovereenkomst. Dat DDE zich contractueel,
na de primaire besluitvorming, heeft toegelegd op
de exclusieve vergisting ten behoeve van [partij]
maakt niet dat DDE niet langer als zelfstandige
onderneming is aan te merken. Dat [partij] in die

418

8214

exploitatieovereenkomst de wens uitspreekt om via
deze civielrechtelijke weg, samen met DDE, een
agrarisch bedrijf te vormen, als bedoeld in de pu-
bliekrechtelijke planregels, acht de Afdeling evenmin
van doorslaggevend belang. Gelet op wat hiervoor
over de positie van DDE is overwogen, staat naar
het oordeel van de Afdeling atdoende vast dat DDE,
als een zelfstandige onderneming, niet zijnde een
agrarisch bedrijf, haar eigen biovergister exploiteert,
waarbij zij mest en andere (bij)producten verwerkt
die niet van haar eigen activiteiten afkomstig zijn en
waarbij zij het eventuele digestaat niet gebruikt op
eigen gronden.

Gelet op artikel 3.5.2 van de planregels is bij, onder
meer, vergisten van mest of andere (bij)producten
binnen het bouwvlak alleen geen sprake van een met
het bestemmingsplan strijdig gebruik indien en voor
zover het bedrijf in hoofdzaak eigen mest of andere
bijproducten verwerkt en het eventuele digestaat op
de tot het bedrijf behorende gronden wordt gebruikt.
De Afdeling acht het evident dat hier met “bedrijf”
het agrarisch bedrijf, als bedoeld in de bestemmings-
omschrijving is bedoeld. Nu DDE, als zelfstandige
onderneming, niet een agrarisch bedrijf als bedoeld
in het bestemmingsplan is, geldt de uitzondering van
artikel 3.5.2 van de planregels dan ook niet voor haar
activiteiten. Daarmee zijn de activiteiten van DDE op
de locatie in strijd met het bestemmingsplan.

De rechtbank heeft nog overwogen dat uit de
omschrijving van het begrip ‘agrarisch bedrijf’ in
artikel 1.7 van de planregels niet volgt dat het agra-
risch bedrijf zich op een enkel adres moet bevinden,
niet volgt dat het agrarisch bedrijf en vergister zich
op hetzelfde bouwvlak moeten bevinden, niet volgt
dat het agrarisch bedrijf niet verdeeld mag zijn over
meerdere locaties en evenmin volgt dat het agrarisch
bedrijf in handen moet zijn van één eigenaar. Gelet
op wat hiervoor is overwogen over de positie van
DDE, laat de Afdeling uitdrukkelijk in het midden of
deze overwegingen van de rechtbank juist zijn. Dit is
immers niet relevant voor de voorliggende vraag of
DDE zelf handelt in strijd met de planregels.

8.2.

Anders dan de rechtbank heeft gedaan, beantwoordt
de Afdeling die vraag bevestigend. DDE exploiteert
haar biovergister op een locatie waar dat op grond van
artikel 3.1, aanhef en onder b van de planregels niet
is toegestaan. Dat zij daartoe contractuele afspraken
heeft gemaakt met de eigenaar van het perceel, maakt
dit niet anders. Het college was dan ook bevoegd
om daartegen handhavend op te treden. Nu DDE
geen agrarisch bedrijf is en dus evenmin eigen mest
of andere (bij)producten produceert, als bedoeld
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in artikel 3.5.2, aanhef en onder b, sub 2, van die
planregels, en evenmin gronden heeft die tot haar
(agrarisch) bedrijf behoren waar zij het digestaat kan
gebruiken, handelt DDE eveneens in strijd met die
bepaling. Het college was dan ook eveneens bevoegd
de lasten onder 2 en 3 aan haar op te leggen. De
rechtbank heeft dit niet onderkend.

Conclusie

9.

Gelet op wat hiervoor is overwogen is het hoger
beroep van het college gegrond. De aangevallen
uitspraak dient te worden vernietigd. De Afdeling
zal, doende wat de rechtbank zou behoren te doen,
het beroep van DDE tegen het besluit op bezwaar
van 29 april 2019 ongegrond verklaren.

10.

De Afdeling realiseert zich dat de afhandeling van
dit dossier lang, te lang, op zich heeft laten wachten.
Zij overweegt verder nog het volgende. DDE heeft in
de procedure bij de rechtbank aangegeven dat zij de
vergister al in 2019 stil heeft gezet omdat het vergisten
moest stoppen. Ook heeft zij aangegeven dat de huur
is opgezegd. Tijdens de zitting bij de Afdeling op
27 november 2024 heeft DDE desgevraagd aangegeven
dat zij sinds 2019 niet meer bij de biovergister betrok-
ken is. De Afdeling overweegt dat de lasten door de
ongegrondverklaring van het beroep tegen het besluit
van 29 april 2019 zullen herleven. De aan de lasten
verbonden dwangsommen zullen, indien niet of niet
tijdig aan de lasten is voldaan, onmiddellijk verbeuren,
omdat de begunstigingstermijn inmiddels ruimschoots
is verstreken. Nu DDE echter heeft aangegeven dat zij
haar activiteiten met betrekking tot de vergister al in
2019 heeft gestaakt, ziet de Afdeling geen aanleiding om
het besluit van 29 april 2019, bij wijze van voorlopige
voorziening, met terugwerkende kracht te schorsen.
Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State:

L verklaart het hoger beroep van het college
van burgemeester enwethouders van Coevorden
gegrond;

11 vernietigt de uitspraak van de rechtbank
Noord-Nederland van 16 september 2021 in zaak
19/2137;

111 verklaart het door Drentse Duurzame Ener-
gie B.V. en anderen bij de rechtbank ingestelde beroep
tegen het besluit van 29 april 2019, met kenmerk
20787-2017, ongegrond.

Noot
De Afdeling oordeelt in deze uitspraak dat de ex-

ploitatie van een mestvergister in strijd is met het
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bestemmingsplan, omdat die exploitatie plaatsvindt
door een zelfstandig bedrijf en (daarom) geen deel
uitmaakt van het agrarische bedrijf waarvan de
mest afkomstig is. Volgens de Afdeling staat het
bestemmingsplan dit gebruik niet toe, omdat in de
planregels (kort gezegd) is voorgeschreven dat in een
mestvergister op deze locatie alleen eigen mest mag
worden verwerkt.

De uitspraak gaat over het besluit van het college
van burgemeester en wethouders van de gemeente
Coevorden om handhavend op te treden tegen de
exploitatie van een mestvergister. De mestvergister
bevindt zich op een perceel dat toebehoort aan een
agrarisch bedrijf dat ook de mest aanlevert die in
de installatie wordt vergist. Het perceel heeft een
agrarische bestemming met een bouwvlak, waarbin-
nen een mestvergister mag staan. Daaraan is in de
planregels echter wel de voorwaarde verbonden dat de
vergister alleen ‘eigen’ mest mag verwerken. En daar
gaat het mis. Hoewel de vergister uitsluitend de mest
verwerkt van het agrarische bedrijf dat eigenaar is van
het betrokken perceel, bevindt de vergister zich op vijf
kilometer afstand van de bedrijfslocatie waar die mest
vrijkomt en is de exploitatie van de vergister in handen
van een zelfstandig bedrijf, genaamd DDE. Voor de
vergister is een opstalrecht gevestigd en het agrarische
bedrijf en DDE hebben een exploitaticovereenkomst
gesloten.

Het college heeft zich op het standpunt gesteld dat
DDE geen cigen mest verwerkt en dus in strijd han-
delt met het bestemmingsplan. De Afdeling volgt dit
standpunt en oordeelt dat de last onder dwangsom
terecht is opgelegd. Volgens de Afdeling is daarbij
doorslaggevend dat DDE op zichzelf beschouwd
geen agrarisch bedrijf is, maar een zelfstandige
onderneming die ook als zodanig deelneemt aan het
rechtsverkeer. Dat DDE exclusief mest vergist voor de
eigenaar van het perceel en met dat agrarische bedrijf
een exploitatieovereenkomst heeft gesloten waarin
staat dat beide samen een agrarisch bedrijf willen
exploiteren als bedoeld in de planregels, is volgens de
Afdeling niet relevant. Dat het overige gebruik van het
perceel is verweven met de bedrijfsactiviteiten op vijf
kilometer afstand, is dat kennelijk evenmin. Anders
dan de rechtbank in eerste aanleg gaat de Afdeling
in hoger beroep niet in op de omstandigheden dat
de gronden waarop de vergister staat eigendom zijn
van het betrokken agrarisch bedrijf, dat het personeel
en materieel van dat bedrijf op beide locaties worden
ingezet, dat alle gronden worden gebruikt voor het
bedrijf en dat de opslag van landbouwproducten
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mede plaatsvindt in sleufsilo’s op het bouwvlak
waarop de vergister staat. Opvallend is ook dat de
Afdeling juist niet ingaat op de omstandigheid dat
de vergister op enige afstand ligt van de agrarische
bedrijfsactiviteiten en dus niet op dezelfde locatie
staat als waar de mest vrijkomt. Dat doet volgens de
Afdeling niet ter zake voor de vraag of DDE in strijd
handelt met de planregels.

Het oordeel van de Afdeling past in de vaste juris-
prudentie dat de regels van een bestemmingsplan
omwille van de rechtszekerheid letterlijk moeten
worden uitgelegd.?! Dat alleen de vergisting van ‘ei-
gen’ mest is toegestaan, heeft dan een civielrechtelijke
connotatie. DDE is een aparte rechtspersoon die
zelf geen mest produceert, zodat voor de exploitatie
van de vergister per definitie mest van een andere
partij moet worden afgenomen. Toch is het oordeel
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naar mijn mening voor discussie vatbaar, omdat een
bestemmingsplan is gericht op de ruimtelijke effecten
van het gebruik. En voor de ruimtelijke effecten is
niet relevant wie de mestvergister exploiteert, maar
uitsluitend hoe dat gebeurt. Anders gezegd, als de
exploitatie in het voorliggende geval civielrechtelijk
fjuist’ zou worden ingeregeld, dan zou de buurt daar
geen verschil van merken.

In het slot van de uitspraak blijkt dat DDE sinds 2019
niets meer met de exploitatie van de mestvergister van
doen heeft, maar het wordt niet duidelijk of het agra-
rische bedrijf de exploitatie zelf heeft voortgezet. Dat
is natuurlijk heel goed mogelijk. Dan is de vraag wat
nu precies is bereikt met deze handhavingsprocedure.

mt. dr. D. Korsse

21 Zie voor een willekeurig voorbeeld ABRvS 23 oktober 2024, ECLI:NL:RVS:2024:4276, r.0. 4.1.
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